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Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zwigkszenie dostepnosci e-ustug w
Gminie Kozlowo” w ramach projektu pn. Zwiekszenie dostepnosci e-uslug w Gminie Kozlowo
wspélfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego na
lata 2014-2020, 111 Osi Priorytetowej Cyfrowy Region, Dzialanie 3.1 Cyfrowa dostepno$é¢ informacji
sektora publicznego oraz wysoka jako$¢ e-ustug publicznych, prowadzonego przez Gming Kozlowo —znak
sprawy RGT.ZP.271.2.2022

Zapytania wraz z odpowiedziami z dnia 10.03.2022r.

Pytanie nr 1

Dotyczy Zatgcznika nr 1 do SWZ, rozdzial 2.4, Modernizacja systemu dziedzinowego. Zamawiajacy
zawarl tam zapis ,,Przygotowanie systemu dziedzinowego w zakresie umozliwienia automatycznej
obstugi dokumentéw elektronicznych przychodzacych i wychodzacych w zakresie innych systemow
merytorycznych funkcjonujacych w urzedzie”. Prosimy o potwierdzenie, ze wspomniane dokumenty
beda pochodzily z systemu obiegu dokumentow i beda wysylane w sposob elektroniczny Iub w formie
PDF. Obecny zapis jest nigjasny i sugeruje, ze System Dziedzinowy musi wymienia¢ dokumenty z
wieloma systemami, co w praktyce jest niemozliwe do uzyskania.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Istotg przedmiotowego zagadnienia jest przygotowanie systemu dziedzinowego do obstugi dokumentu
elektronicznego w celu automatyzacji pracy oraz umozliwienia éwiadczenia e-ustug publicznych na
wysokim, pigtym poziomie dojrzatosci. Prace modernizacyjne dotyczace systemu dziedzinowego majg
w pierwszej kolejnosci zapewni¢ mozliwos$é obstugi formularzy podatkowych, ktére zostang zlozone
przez mieszkaficow, ktére skladane przy wykorzystaniu platformy ePUAP trafia do systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw, a dokumenty zrédtowe badz dane z tych dokumentéw powinny
zasili¢ system dziedzinowy bez znacznej ingerencji czlowieka (Zamawiajacy wyklucza konieczno$é
przepisywania danych z dokumentéw elektronicznych migdzy systemami). Dodatkowo, Zamawiajacy
oczekuje i wyrazit to w przedmiotowym wymaganiu, ze system dziedzinowy po modernizacji bedzie
mial mozliwo$¢ przyjecia dokumentéw elektronicznych z innych systeméw informatycznych, ktéra to
mozliwos¢ moze zosta¢ wykorzystana w przyszloéei w celu wdrozenia innych ustug oraz optymalizacji
pracy po przeprowadzeniu odpowiednich prac konfiguracyjnych i wdrozeniowych, ktére nie sa
przedmiotem niniejszego postgpowania. Zamawiajacy nie oczekuje, ze w ramach zamowienia
Wykonawca przygotuje system dziedzinowy do obstugi wszystkich dokumentéw z réznych systemow
gdyz byloby to, jak sam Wykonawca zauwazyt, niemozliwe.

Pytanie nr 2

Dotyczy Zatacznika nr 1 do SWZ, rozdzial 2.1 Wymagania realizacji przedmiotu zaméwienia dla czescei
nr 1. Zamawiajgcy zawart tam zapis ,,Wykonawca zobowigzany bedzie do usunigcia awarii, bledow i
wad co najmniej w nastepujacych terminach:

i. Awaria w terminie 2 dni roboczych od przyjecia zgloszenia przez Wykonawce,

ii. Bledy w terminie 6 dni roboczych od przyjecia zgloszenia przez Wykonawce,

iii. Wady w terminie 10 dni roboczych od przyjecia zgloszenia przez Wykonawce.”.



Fundusze i ‘ Unia Europejska [IEUEDNE
w teled _ Rzeczpospolita V. opej &
1 Eurupejskle Lh—‘"""r]‘ Polska H\Jﬁ.‘)u-f . . Europejski Funduse

rogram Regionalny e [ sacvev  Zdrowe Zycie, czysty zysk Rozwoju Regionalnego ||

Prosimy o okreslenie, ktore wymagania dot. czasu naprawy sa obowigzujace. Te z Opisu Przedmiotu
Zamodwienia, czy podane w ofercie?

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy nie podat w formularzu oferty stanowiacym zalgcznik nr 2 do SWZ spodziewanego czasu
na usunigcie awarii, blgdow i wad - to Wykonawca w formularzu ofertowym okreéla czas, w ktorym
usunie awarie, bledy i wady w terminach co najmniej okreslonych w zalagczniku nr 1 do SWZ
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia. Skrécenie terminu usunigcia awarii, bledu lub wady w
okresie gwarancji stanowi bowiem kryterium oceny ofert. Obowigzujace maksymalne terminy
usunigcia awarii, bledow i wad zostaly spdjnie okreslone w catej dokumentacji i te okreslone w
zatgczniku nr 1 do SWZ Szczegélowy Opis Przedmiotu Zaméwienia pozostaja w zgodzie z
obowigzujacym wymaganiami Zamawiajgcego.

Pytanie nr 3
§4 ust. 3 Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesei 1

Zgodnie z §4 ust. 3 Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy: »Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
korzystania w trakcie wykonywania Umowy z ustug oséb trzecich celem kontroli jakosci i sposobu
prowadzenia calosci lub poszczeg6lnych prac objetych Umows, jak réwniez do przeprowadzenia takiej
kontroli samodzielnie. Osobom posiadajacym pisemne upowaznienie ze strony Zamawiajgcego,
Wykonawca zobowiazany bedzie udzielié niezwlocznie wszelkich informacji, danych i wyjasnien w
zadanym zakresie oraz udostgpnic i zaprezentowa¢ rezultaty prowadzonych prac, jak réwniez zapewnié
mozliwos$¢ ich kontroli.”

Biorge pod uwage poufnosé oraz tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy, Wykonaweca zwraca sig z
prosba o doprecyzowanie treSci omawianego postanowienia, w taki sposéb, by prawo do weryfikacji
nalezytego Wykonania Umowy z wykorzystaniem opinii zewnetrznego podmiotu nie bylo realizowane
przez podmiot konkurencyjny wobec Wykonawcy - powyzsze z uwagi na ryzyko ujawnienia wskazanych
tajemnic prawnie chronionych i ogromne ryzyko biznesowe Wykonawcey.

Tym samym Wykonawca prosi o zmiang aktualnego brzmienia §4 ust. 3 Zatacznika nr 9.1 do SWZ -
Wz6r umowy na nastepujace: : ,,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo ko rzystania w trakcie wykonywania
Umowy z ustug os6b trzecich celem kontroli jakosci i sposobu prowadzenia catosci lub poszczegblnych
prac objetych Umowg, jednak nie bedacych podmiotami wykonujacymi dziatalnos¢ konkurencyjng
wobec dziatalnosci Wykonawey, jak réwniez do przeprowadzenia takiej kontroli samodzielnie. Osobom
posiadajagcym pisemne upowaznienie ze strony Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzany bedzie
udzieli¢ niezwlocznie wszelkich informacji, danych i wyjasnien w zadanym zakresie oraz udostepnié i
zaprezentowac rezultaty prowadzonych prac, jak réwniez zapewnié mozliwo$é ich kontroli.”

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zalgcznika nr 9 do SWZ - Wzér umowy. Weryfikacja wykonania
przedmiotu umowy lub poszczegélnych jego czgsci przez Zamawiajacego lub osob¢ przez niego
wskazang jest bezwzglednym prawem Zamawiajacego, z ktérego to prawa Zamawiajacy powszechnie
korzystaja w przypadku realizacji zlozonych kontraktéw np. informatycznych. Natomiast brak
mozliwosci precyzyjnego okreslenia, ktéry z producentéw oprogramowania $wiadczy dziatalno$é
konkurencyjng wobec wybranego do realizacji przedmiotu Wykonawcy w praktyce uniemozliwitaby
Zamawiajacemu prowadzenie przedmiotowej weryfikacji.
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Pytanie nr 4
§ 4 ust. 3 Zalgcznika nr 9.1 do SWZ - Wz6r umowy dla czescei 1

Na jakich zasadach przebiegaé bedzie kontrola, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 wzoru umowy - w
szczegolnosci, czy Wykonawca bedzie wezesdniej zawiadamiany o zamiarze przeprowadzenia o kontroli
oraz 0 jej zakresie w celu uzgodnienia dogodnego dla obu stron terminu jej przeprowadzenia?

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajacy przewiduje wczesniejsze powiadomienie Wykonawcy o zamiarze przeprowadzenia
kontroli. Zamawiajacy nie przewiduje uzgadniania dogodnego dla obu stron terminu jej
przeprowadzenia.

Pytanie nr 5
§ 11 ust.7 Zatgeznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czescei |1

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o modyfikacje § 11 ust. 7 umowy przez usunigcie nastgpujacej tresci
--.) lecz jest zobowigzany wskazaé przyczyng nieprawidiowego dzialania Systemu poprzez wskazanie
elementu, kiory jq powoduje . Obowiazek wskazania przyczyny, ktéra powoduje Problem moze wiazaé
si¢. z koniecznoscig poswigcenia przez Wykonawce znacznej ilodci czasu celem dokladnego
sprecyzowania, co powoduje Problem. Wykonawca nie powinien byé zobowiazany do wykonania prac,
ktore wykraczajg poza zakres udzielonej gwarancii.

Odpowiedz na pytanie nr 5

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, zeby wskazal przyczyng nieprawidtowego dziatania przedmiotu
umowy, jezeli sam stwierdzi, ze przyczyna lezy poza przedmiotem umowy. Jest zatem wielce
prawdopodobne, ze juz bedzie ja znat. Przypomnieé nalezy, ze funkcjonowanie systemu zawsze nalezy
rozpatrywa¢ w kontekécie wszystkich elementéw jego dziatania i Wykonawca, Jjako specjalista w tej
dziedzinie zawsze dziala w kontekscie calego $rodowiska informatycznego jednostki. Dlatego
Zamawiajacy musi zapewni¢ sobie mechanizmy korzystania z wiedzy Wykonawcy w zakresie
przedmiotu umowy, ale takze w zakresie elementéw (np. infrastruktury Zamawiajgcego), ktore przedmiot
umowy bezposrednio wykorzystuje do prawidlowego dziatania. Zamawiajacy nie modyfikuje Zalacznika
nr 9.1 do SWZ — Wzor umowy dla czesei nr 1.

Pytanie nr 6
§ 11 ust. 10 Zatgeznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 1

W paragrafie 11 ust. 10 Gwarancja Zamawiajacy zawart nastgpujace postanowienie »Czasy Naprawy
okreslone w ust. 6 liczone s od chwili dokonania zgtoszenia..”. Tymczasem w tym samym paragrafie,
ust. 6 mamy tabelke, ktérg Wykonawca uzupehia wg zapiséw z SWZ, a tam zapis brzmi ,,0d przyjecia
zgloszenia przez Wykonawce”. Prosimy o ujednolicenie tego zapisu na nastgpujacy: ,,Czasy Naprawy
okreslone w ust. 6 liczone s od chwili przyjecia zgtoszenia przez Wykonawce”.

Odpowiedz na pytanie nr 6

§ 11 ust. 10 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - Wzdr umowy dla czgsci 1 oraz § 6 ust. 10 Zalacznika nr 9.1 do
SWZ - Wzér umowy dla czesci 1 s spjne — w tabeli § 6 ust. 10 Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér
umowy dla czgsci 1 nie znajduje sig zapis ,,0d przyjecia zgloszenia przez Wykonawce”.
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Pytanie nr 7
§ 13 ust. 1 Zalgcznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 1

Czy Wykonawca obowigzany jest zgodnie z § 13 ust. | wzoru umowy do udzielenia licencji wytgcznych
czy niewylacznych?

Odpowiedz na pytanie nr 7

Zamawiajacy nie formutuje w § 13 ust. | umowy, czy Wykonawca obowigzany jest do udzielenia licencji
wylacznych czy niewyltacznych pozostawiajac Wykonawcom dowolnodé w tym zakresie.

Pytanie nr 8
§14 ust. 3 Zalacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci |

Zgodnie z §14 ust. 3 Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzor umowy: »Informatyczne nosniki danych, kopie,
certyfikaty autentycznosci, klucze instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia, o ktorych mowa
W poprzednim usigpie, powinny by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi przez producenta
oprogramowania. Zamawiajacy jest uprawniony do weryfikacji, czy certyfikaty autentycznosci, klucze
instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia sa wystarczajace i zgodne z wymogami okre$lonymi
przez producenta. W tym celu Zamawiajagcy moze zwracaé sie do oséb trzecich, w tym producenta
oprogramowania.”

Biorac pod uwage poufno$¢ oraz tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, Wykonawca zwraca sie z
prosbg o doprecyzowanie treéci omawianego postanowienia, w taki sposéb, by prawo do weryfikacji
zgodnosci z wymogami okre$lonymi przez producenta oprogramowania nie bylo realizowane przez
podmiot konkurencyjny wobec Wykonawcy - powyzsze z uwagi na ryzyko ujawnienia wskazanych
tajemnic prawnie chronionych i ogromne ryzyko biznesowe Wykonawcy.

Tym samym Wykonawca prosi o zmiang aktualnego brzmienia §14 ust. 3 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ -
Wzér umowy na nastgpujace: ,,Informatyczne nosniki danych, kopie, certyfikaty autentycznosci, klucze
instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, powinny byé
zgodne z wymaganiami okre§lonymi przez producenta oprogramowania. Zamawiajgcy jest uprawniony
do weryfikacji, czy certyfikaty autentycznosci, klucze instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia
sg wystarczajace i zgodne z wymogami okreslonymi przez producenta. W tym celu Zamawiajgcy moze
zwraca¢ si¢ do osob trzecich, w tym producenta oprogramowania, jednak Zamawiajgcy nie bedzie
zwracaé si¢ w tym celu do podmiotéw $wiadczacych dziatalnosé konkurencyjna wobec Wykonawcey.”

Odpowiedz na pytanie nr 8

Weryfikacja autentycznosci i legalnosci oprogramowania jest bezwzglednym prawem Zamawiajacego.
Natomiast brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia, ktéry z producentéw oprogramowania $wiadczy
dziatalnos¢ konkurencyjng wobec wybranego do realizacji przedmiotu Wykonawcy w praktyce
uniemozliwitaby Zamawiajagcemu prowadzenie przedmiotowej weryfikacji. Zamawiajgcy nie
modyfikuje Zalgcznika nr 9.1 do SWZ — Wz6r umowy dla czesci 1.
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Pytanie nr 9
§16 ust. 11 Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 1

Zgodnie z §16 ust. 11 Zafgcznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy: ,Niezaleznie od postanowien
poprzednich punktéw, Wykonawca zezwala Zamawiajagcemu na korzystanie z wiedzy technicznej,
organizacyjnej i innej, zawartej w przekazanych Zamawiajacemu Oprogramowaniu, Dokumentacji i
innych Utworach. Wiedza ta moze by¢ wykorzystana w dowolny sposéb przez Zamawiajacego teraz i w
przysziodei, w tym m.in. przekazana przez Zamawiajacego osobom trzecim z nim wspolpracujgcym.”

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji (dalej:
u.znk.), czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Przez tajemnicg przedsicbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktére jako calos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3 powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym
si¢ tym rodzajem informacji albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informagji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu
utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust. 2 u.z.n k).

Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn
nieuczeiwej konkurencji. w szezegélnosci gdy nastgpuje bez zgody uprawnionego do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub
ujawniania wynikajacy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostalo dokonane przez
osobe, ktéra pozyskala te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej konkurencii (art. 11 ust. 4 u.zn.k.)
Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wykreslenie z §16 ustepu 11 Zalacznika
nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy jako niezgodnego z przepisami prawa powszechnie obowiazujgcego -
wykorzystanie przez Zamawiajacego tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy do ktérej nalezy m.in.
wiedza techniczna i organizacyjna Wykonawcy, a w szczegdlnosci przekazanie jej przez Zamawiajacego
osobom trzecim z nim wspélpracujagcym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ktéry podlega sankcjom
zart. 18 u.z.nk.

Odpowiedz na pytanie nr 9

Zapisy § 16 ust. 11 Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czedci 1 nie stoja w sprzecznosci
zinnymi aktami prawnymi, w szczegélnoéci z Ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajacy nie okrelit w umowie, ze bedzie udostepniat innym podmiotom tajemnice
przedsigbiorstwa. W przypadku objecia tajemnica przedsigbiorstwa danych i informacji przez
Wykonaweg Zamawiajacego obowigzuje rezim wynikajacy z przepisow prawa tego aspektu
dotyczacych. Zamawiajacy nie modyfikuje Zalgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci 1.

Pytanie nr 10
§16 ust. 12- 18 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - Wz6r umowy dla czesci |

Zgodnie z brzmieniem §16 ust. 12- 18 Zalacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy: ,, WYPOWIEDZENIE
LICENCII

12.1lekro¢ Umowa przewiduje udzielenie upowaznienia (licencji lub sublicencji) przez Wykonawce,
intencjg Stron jest zblizenie takiego upowaznienia na korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego do
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umowy o charakterze jednorazowej transakcji podobnej do sprzedazy - w zwiazku z tym w zamian za
uiszczong oplate licencyjng (stanowigeg w przypadku Umowy element Wynagrodzenia) Zamawiajacy
otrzymuje ciggle, stale i niewypowiadalne prawo do korzystania z takiego Oprogramowania w zakresie
okreslonym w Umowie.

13. W przypadku gdyby postanowienie o niewypowiadalnosci licencji na Oprogramowanie Aplikacyjne
przewidziane w poprzednim ustgpie okazato si¢ nieskuteczne lub niewazne, a Wykonawca bytby
uprawniony do wypowiedzenia licencji, Strony uzgadniajg dla Wykonawey 10-letni (stownie:
dziesigcioletni) termin jej wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem
ustepu nastepnego.

14. Wykonawca zobowiazuje si¢ nie korzystaé z uprawnienia do wypowiedzenia licencji z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych Zamawiajacy przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa
majgtkowe przystugujace Wykonawcy oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i
wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, nie krétszego niz 30 dni. Wezwanie musi by¢
wystosowane w formie pisemnej pod rygorem braku skutkéw i musi zawieraé wyrazne zastrzezenie, ze
Wykonawca bgdzie uprawniony do wypowiedzenia licencji w przypadku niezaprzestania dopuszczania
si¢ przez Zamawiajgcego wyraznie i precyzyjnie wymienionych naruszeh. W przypadku wypowiedzenia
licencji z tej przyczyny termin wypowiedzenia licencji wynosi 1 (slownie: jeden) rok, ze skutkiem na
koniec roku kalendarzowego.

15.W przypadku gdy podmiotem udzielajacym licencji jest podmiot trzeci, Wykonawea o$wiadcza i
gwarantuje, ze podmiot trzeci bedzie przestrzegat powyzszych zobowigzan.

16. Wykonawca zapewnia i gwarantuje, ze podmiot trzeci nie wypowie udzielonych licencji. Wykonawca
o$wiadcza i gwarantuje, ze licencja udzielana przez podmiot trzeci bedzie zawieraé zasady
wypowiedzenia analogiczne do opisanych w poprzednich ustgpach.

17.W przypadku gdy Wykonawca lub podmiot trzeci, mimo zobowigzania, o ktéorym mowa w
poprzednim ustepie, wypowie licencje, Wykonawca bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz
Zamawiajgcego, na jego Zadanie, kwoty odpowiadajacej sumie oplaty licencyjnej za Oprogramowanie
Aplikacyjne okreslonej w Umowie oraz rzeczywiscie poniesionych przez Zamawiajacego kosztow
zapewnienia (w tym uzyskania licencji i wdrozenia) rozwigzania zastepczego, umozliwiajacego dalsza
eksploatacje Systemu.

18. Powyzsze postanowienia dotyczgce wypowiedzenia stosuje si¢ odpowiednio do Dokumentacji oraz
innych Utworéw, jezeli sa one przedmiotem licencji.”

W tym miejscu wskazuje, iz przewazajacy w doktrynie poglad o braku mozliwosci wylaczenia
»Wypowiadalnosci” licencji udzielonej na czas nieoznaczony wynika z wyktadni przepisu art. 68 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w powiazaniu z norma art. 365" ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (dalej: k.c.) Pierwszy z przepiséw stanowi, ze Jjezeli umowa nie
stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas nieoznaczony, tworca moze Jja wypowiedzie¢ z
zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego.
Niemniej jednak norma art. 365! k.c. - majaca zastosowanie do wszelkich zobowigzan bezterminowych
o charakterze ciagtym - skutkuje uznaniem, ze postanowienie licencji zawartej na czas nieoznaczony,
wylgczajace lub ograniczajace uprawnienie do jej wypowiedzenia, byloby postanowieniem niewaznym.
W konsekwencji umowa licencyjna nie pozwala na zagwarantowanie obowigzku stron utrzymywania
licencji w sposéb trwaty, nieograniczony w czasie.

W doktrynie ponadto podkresla sig, ze wieloletnie terminy wypowiedzenia zmierzajg wprost do obejscia
prawa, a sady powszechnie orzekajace na temat takich stanéw faktycznych uznaja wieloletnie terminy
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wypowiedzenia za niewazne, skutkiem czego zastosowanie majg wéwczas przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych - zatem zgodnie z art. 68 ust. 1 powolanej ustawy, gdy licencji
udzielono na czas nieoznaczony, tworca (Wykonawca) moze ja wypowiedzieé z zachowaniem terminéw
umownych, a w ich braku na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie z prosba o modytikacj¢ aktualnego brzmienia §16
ust.
12- 18 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy na nastepujace brzmienie:

»WYPOWIEDZENIE LICENCIJI

12.Jlekro¢ Umowa przewiduje udzielenie upowaznienia (licencji lub sublicencji) przez Wykonawce,
intencjg Stron jest zblizenie takiego upowaznienia na korzystanie z Oprogramowanie Aplikacyjnego do
umowy o charakterze jednorazowej transakeji podobnej do sprzedazy - w zwiazku z tym w zamian za
uiszczong oplate licencyjna (stanowigca w przypadku Umowy element Wynagrodzenia) Zamawiajacy
otrzymuje ciggle, stale prawo do korzystania z takiego Oprogramowania w zakresie okreslonym w
Umowie.

13.Strony uzgadniaja dla Wykonawcy 5-letni (stownie: piecioletni) termin jej wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem ustepu nastepnego.

14. Wykonawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji w szczegolnosci gdy Zamawiajgcy
przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa majatkowe przystugujagce Wykonawcey
oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego
terminu, nie krétszego niz 30 dni. Wezwanie zostanie wystosowane w formie pisemnej i zawiera¢ bedzie
zastrzezenie, ze Wykonawca bgdzie uprawniony do wypowiedzenia licencji w przypadku niezaprzestania
dopuszczania si¢ przez Zamawiajacego wskazanych naruszeni. W przypadku wypowiedzenia licencji z
tej przyczyny termin wypowiedzenia licencji wynosi 1 (stownie: jeden) rok, ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego.

15.W przypadku gdy podmiotem udzielajacym licencji jest podmiot trzeci, Wykonawca oéwiadcza i
gwarantuje, ze podmiot trzeci bgdzie przestrzegal powyzszych zobowigzan.

16. Wykonawca o$wiadcza i gwarantuje, ze licencja udzielana przez podmiot trzeci bedzie zawierac
zasady wypowiedzenia analogiczne do opisanych w poprzednich ustepach.

17. Powyzsze postanowienia dotyczace wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio do

18. Oprogramowania Dedykowanego, Dokumentacji oraz innych Utworéw, jezeli sa one przedmiotem
licencji.”
Odpowiedz na pytanie nr 10

Zamawiajgcy czgsciowo uznaje zasadnosé stanowiska Wykonawcy i modyfikuje tre$é Zalacznika nr 9.1
do SWZ — Wzér umowy, § 16 Pozostale postanowienia dotyczace wiasnosci intelektualnej, ust. 13
nadajac mu brzmienie:

13. W przypadku gdyby postanowienie o nie wypowiadalnosci licencji na Oprogramowanie A plikacyjne
przewidziane w poprzednim ustepie okazalo si¢ nieskuteczne lub niewazne, a Wykonawca bylby
uprawniony do wypowiedzenia licencji, Strony uzgadniaja dla Wykonawcy 5-letni (stownie: pigcioletni)
termin jej wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem ustepu
nastepnego.
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Pytanie nr 11
§ 19 ust. 1 - Zatgeznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesei 1
Zgodnie z aktualnym brzmieniem § 19 ust. 1:

»Naliczenie zastrzezonych Umowa kar umownych nie wylacza mozliwosci dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogélnych do peinej wysokosci szkody poniesionej przez Zamawiajgcego”.

Wykonawca proponuje nastepujaca tresé § 19 ust. 1.

»Naliczenie zastrzezonych Umowa kar umownych nie wylacza mozliwosci dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody”.

Celem takiego doprecyzowania jest wylaczenie z interpretacji sytuacji dochodzenia odszkodowania za
utracone korzysci zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 11
Zamawiajacy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesei 1.

Pytanie nr 12
§ 19 ust.2 - Zalgcznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 1

Zgodnie z § 19 ust. 2 Zatacznika nr 9.1 do SWZ ,Kary umowne sg niezalezne od siebie i nalezg si¢
Zamawiajgcemu w peinej wysokosci nawet w przypadku, gdy z powodu jednego zdarzenia naliczona jest
wigcej niz jedna kara. Kary beda naliczane za kazdy przypadek naruszenia Umowy odrebnie.
Zamawiajacy okresla laczng maksymalng wysoko§¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié strony
Umowy do wysokosci 70% Wynagrodzenia Wykonawcy.

Wykonawca wnosi o obnizenie wskazanego progu z proponowanych 70% do 30% Wynagrodzenia
umownego brutto, o jakim mowa w § 17 ust. 1 Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 12

Zamawiajacy nie modyfikuje Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesei 1.

Pytanie nr 13

§19 ust. 7 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czedei 1
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiang wysokosci kar umownych okreslonych we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawey kara umowna okreslona w §19 ust. 7 jest razaco wygérowana.
Zgodnie z §19 ust. 7 Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy, ,,Zamawiajacy naliczy kary umowne za
niedochowanie Czasu Naprawy wskazanego w §11 ust. 6 Umowy:

1) w odniesieniu do Awarii - 100,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwioki;

2)  w odniesieniu do Blgdu - 50,00 PLN za kazdy rozpoczgty dzieni roboczy zwloki;

3) w odniesieniu do Wady - 50,00 PLN za kazdy rozpoczety dziefi roboczy zwioki”.
Ze wzgledu na nieuzasadniong wysoko$¢ kar umownych i w zwiazku z okolicznoscia, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razgco wygorowana,
Wykonawca w celu usunigcia powstatych watpliwosci zwraca si¢ z prosba o zmiane dotychczasowego
brzmienia §19 ust. 7 Zalacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy na nastepujace:
»Zamawiajacy naliczy kary umowne za niedochowanie Czasu Naprawy wskazanego w §11 ust. 6
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Umowy:
1) w odniesieniu do Awarii - 50,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwioki;
2) wodniesieniu do Bledu - 25,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwloki;
3)  w odniesieniu do Wady - 25,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwioki”.

Odpowiedz na pytanie nr 13
Zamawiajgcy nie modyfikuje Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzor umowy dla czesci 1.

Pytanie nr 14
§19 ust. 8 Zalgcznika nr 9.1 do SWZ - Wzor umowy dla czesci 1

Zgodnie z §19 ust. 8 Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wz6r umowy: »Zamawiajacy naliczy kar¢ umowng w
wysokosci 35% Wynagrodzenia w przypadku odstapienia od Umowy z powodu okolicznosci lezacych
po stronie Wykonawcy”

Taki sposob okreslenia zasad odpowiedzialnogei narusza réwnowage kontraktowg stron w nadmiernym
stopniu. Na podstawie tak sformutowanej klauzuli Wykonawca przejmuje na siebie w zasadzie wszystkie
ryzyka, jakie moga wystapi¢ w procesie realizacji Umowy i uniemozliwié jej terminows realizacje.
Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci i negatywnych nastepstw zdarzen, ktore nie sg zalezne
od jego woli, a miedcié sig beda wedlug stanowiska Zamawiajacego w nieostrym pojeciu ,,okolicznosci
lezacych po stronie Wykonawcy”,

W orzecznictwie KIO skutecznie kwestionowana jest tres¢ SWZ w zakresie w jakim przewiduje ona
zamieszczenie we wzorze umowy klauzuli wigzgcej kary umowne z okolicznosciami, za ktérych
powstanie wykonawca nie odpowiada, uznajac to za przejaw naruszenia przepiséw KC (art. 353! -zasada
swobody uméw, art. 5 -naduzycie prawa podmiotowego) oraz PZP (art. 7 i 29 - zachowanie uczeiwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw) - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. KIO 923/14,

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze byé instrumentem stuzgcym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$é majatkowa w istotny sposéb przekraczajacg wysoko$é
poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczaé, iz zamawiajacy naruszyt
dyrektywy ksztaltowania treéci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn.
KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

Zgodnie z wnioskami Raportu Urzgdu Zaméwien Publicznych z marca 2018 r., dotyczacego stosowania
kar umownych w zaméwieniach publicznych, projektujac zapisy umowne w przedmiocie kar umownych,
zamawiajacy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za zdarzenia, na ktérych
powstanie nie maja wptywu, a wysokos¢ kar umownych nie moze byé dowolna. Od stron umowy o
zamowienie publiczne wymaga si¢ zachowania rozsadku i umiaru w korzystaniu z przystugujacych im
praw, w poszanowaniu zasady wzajemnej rownosci.

Wobec niejednoznacznego rozumienia zacytowanego postanowienia (-przyczyny lezace po stronie
Wykonawcy™ ktora to przestanka obejmuje réwniez stany faktyczne niezawinione przez Wykonawce)
oraz wobec zastrzezenia zbyt wysokiej kary umownej (zastrzezenie kary umownej w nadmiernej
wysokosci zgodnie z orzecznictwem sadéw powszechnych jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spofecznego), Wykonawca proponuje zmiang dotychczasowego brzmienia §19 ust. 8 Zatgcznika nr 9.1
do SWZ - Wzér umowy na nastepujace:
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»Zamawiajacy naliczy karg¢ umowna w wysokosci 10% Wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w §17
ust. I Umowy w przypadku odstapienia od Umowy z przyczyn zawinionych po stronie Wykonawcy. W
przypadku odstgpienia od czgsci Umowy kara umowna bedzie zmniejszona proporcjonalnie do zakresu
Umowy zrealizowanego przez Wykonawce - 10% wynagrodzenia brutto proporcjonalnie do zakresu
Umowy, od ktérego Zamawiajgcy odstapit z winy Wykonawey”.

Odpowiedz na pytanie nr 14

Zamawiajgcy okreslit wysoko$¢ kary na 35 % wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od umowy
zpowodu okolicznodei lezacych po stronie Wykonawcy ze wzgledu na fakt, ze wadliwe, badz
nieprawidtowe wykonanie umowy przez Wykonawce skutkujgce koniecznoscig odstapienia od umowy
moze doprowadzi¢ nie tylko do zwrotu dotacji otrzymanej w celu realizacji projektu, ale takze opfat
zwigzanych z odsetkami od wartosci tej dotacji. Ponad to, nieprawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia moze wigza¢ si¢ z naruszeniem istniejacego Srodowiska oprogramowania, ktdrego
odtworzenie po nieprawidlowych dzialaniach Wykonawcy moze skutkowaé koniecznoscia
wydatkowania duzych srodkéw, co warunkuje zakres przedmiotu zaméwienia. W interesie publicznym
lezy zatem by Gmina Kozlowo zabezpieczyta si¢ na wypadek dziatan Wykonawcy, ktérego nierzetelne
wykonanie przedmiotu zaméwienia moze istotnie wptynaé na budzet Gminy. W kontekscie powyiszego
zastosowanie wysokiej kary w przypadku odstgpienia od umowy z powodu okolicznosci lezacych po
stronie Wykonawcy nie moze zostaé uznane jako ,.instrument shuzgcy wzbogacaniu™ oraz nie jest
sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego. Zamawiajacy nie modyfikuje Zatacznika nr 9.1 do SWZ
- Wzor umowy dla czescinr 1.

Pytanie nr 15
§ 19 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - Wz6r umowy dla czesci 1

Wykonawca zwraca sig¢ o doprecyzowanie, ze w zakresie wszelkich wymienionych kar umownych
chodzi o dni robocze.

Odpowiedz na pytanie nr 15

Zamawiajacy informuje, ze wszedzie tam gdzie w tresci Zalacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla
czgsci nr 1 nie okreslono wyraznie, ze chodzi o dni robocze Zamawiajacy ma na mysli dni kalendarzowe.

Pytanie nr 16
§ 19 ust. 12 pkt 1) Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesei 1

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiang wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w § 19 ust. 12 pkt 1) Jjest razaco wygdérowana.

Zgodnie z § 19 ust. 12 pkt 1) Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - wzér umowy: ,,w przypadku naruszenia zasad
ochrony Informacji Poufnych - w wysokosci 1 000,00 PLN za kazdy przypadek naruszenia”.

Ze wzgledu na nieuzasadniong wysokosé kar umownych i w zwiazku z okolicznoscia, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajgcego kary umownej uznana zostanie za razgco wygérowana,
Wykonawca w celu usunigcia powstatych watpliwosci zwraca sie z prosba o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 19 ust. 12 pkt 1) nastepujacego brzmienia:

»W przypadku naruszenia zasad ochrony Informacji Poufnych - w wysokosci 500,00 zt za kazdy
przypadek naruszenia”.
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Odpowiedz na pytanie nr 16

W ocenie Zamawiajacego kara w wysokosci 1 000,00 PLN za kazdy przypadek naruszenia zasad ochrony
Informacji Poufnych nie jest karg wygérowana majac na uwadze, ze Wykonawcy otrzymaja dostep do
danych osobowych mieszkaficow gminy. Zamawiajacy nie modyfikuje Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wz6r
umowy dla czgécinr 1.

Pytanie nr 17
§ 19 ust. 12 pkt 2) Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 1

Wykonawea zwraca si¢ z prosbg o zmiane wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w § 19 ust. 12 pkt 2) jest razaco wygorowana.

Zgodnie z § 19 ust. 12 pkt 2) Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - wzér umowy: ,,w przypadku wystapienia wady
prawnej w przedmiocie umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia za kazdy stwierdzony przypadek”.

Ze wzgledu na nieuzasadniong wysokos¢ kar umownych i w zwiazku z okolicznoscia, iz istnigje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razaco wygérowana,
Wykonawea w celu usunigcia powstatych watpliwosci zwraca sie z prosba o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 19 ust. 12 pkt 2) poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»W przypadku wystgpienia wady prawnej w przedmiocie umowy w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto
ustalonego w § 17 ust. 1 za kazdy stwierdzony przypadek”.

Odpowiedz na pytanie nr 17

W ocenie Zamawiajacego kara jest zasadna, gdyz wada prawna oferowanego przedmiotu zaméwienia
przez Wykonawcg moze skutkowaé niemozliwoécia korzystania przez Zamawiajacego z oferowanych
urzadzen, czy tez licencji oprogramowania. Zamawiajacy nie modyfikuje Zatacznika nr 9.1 do SWZ —
Wzo6r umowy dla czeseinr 1.

Pytanie nr 18
§ 19 ust. 12 pkt 3) Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 1

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiang wysokoéei kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w § 19 ust. 12 pkt 3) jest razaco wygérowana.

Zgodnie z § 19 ust. 12 pkt 3) Zatacznika nr 9.1 do SWZ - wzér umowy: ,,w przypadku nieztozenia, na
wezwanie Zamawiajgcego, przez Wykonawce w przewidzianym terminie ktéregokolwiek dowodu
wskazanego przez Zamawiajacego sposrod dowodéw wymienionych w § 18 ust. 5 - w wysokosei 1 000
zt za kazdy przypadek (kara moze by¢ nakladana po raz kolejny, jezeli Wykonawca pomimo wezwania
ze strony Zamawiajgcego nadal nie przedktada wymaganego przez Zamawiajacego dowodu).

Ze wzgledu na nieuzasadniong wysokos$¢ kar umownych i w zwiazku z okolicznoseia, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razaco wygorowana,
Wykonawca w celu usunigcia powstatych watpliwosci zwraca sie z prosbg o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 19 ust. 12 pkt 3) poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
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»W przypadku nieztozenia, na wezwanie Zamawiajacego, przez Wykonawce w przewidzianym terminie
ktoregokolwiek dowodu wskazanego przez Zamawiajacego sposréd dowodéw wymienionych w § 18
ust. 5 - w wysokosci 500 zt za kazdy przypadek (kara moze byé naktadana po raz kolejny, jezeli
Wykonawea pomimo wezwania ze strony Zamawiajacego nadal nie przedktada wymaganego przez
Zamawiajacego dowodu).

Odpowiedz na pytanie nr 18

Zamawiajacy nie modyfikuje Zalgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czgsci 1.

Pytanie nr 19
§ 19 ust. 12 pkt 4) Zatacznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 1

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiane wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okre$lona w § 19 ust. 12 pkt 4) jest razaco wygérowana.

Zgodnie z § 19 ust. 12 pkt 4) Zalgcznika nr 9.1 do SWZ - wzér umowy: ,,w przypadku skierowania przez
Wykonaweg lub podwykonawcg do wykonania czynnosci wskazanych w § 18 ust. 1 oséb
niezatrudnionych na podstawie umowy o prace - w wysokosci 500,00 zt brutto za kazda osobe (kara
moze by¢ nakladana po raz kolejny w odniesieniu do tej samej osoby, jezeli Zamawiajgcy podczas
nastepnej kontroli stwierdzi, ze nadal nie jest ona zatrudniona na umowe o prace).

Ze wzgledu na nieuzasadniona wysoko$¢ kar umownych i w zwiazku z okolicznoscia, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razaco wygérowana,
Wykonawca w celu usunigcia powstalych watpliwosci zwraca sie z prosba o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 19 ust. 12 pkt 4) poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»W przypadku skierowania przez Wykonawce lub podwykonawce do wykonania czynnosci wskazanych
w § 18 ust. 1 osob niezatrudnionych na podstawie umowy o prace - w wysokosci 200,00 zt brutto, za
kazda osobe (kara moze byé¢ nakiadana po raz kolejny w odniesieniu do tej samej osoby, jezeli
Zamawiajacy podezas nastgpnej kontroli stwierdzi, Ze nadal nie jest ona zatrudniona na umowe o prace).

Odpowiedz na pytanie nr 19

Zamawiajacy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzor umowy dla czescei 1.

Pytanie nr 20
§ 19 ust. 12 pkt 5) Zatgeznika nr 9.1 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 1

Wykonawcea zwraca si¢ z prosba o zmiang wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w § 19 ust. 12 pkt 5) Jjest razaco wygorowana.

Zgodnie z § 19 ust. 12 pkt 5) Zatgcznika nr 9.1 do SWZ - wzér umowy: ., braku wspoldzialania
Wykonawcy z Zamawiajagcym w przeprowadzeniu kontroli, o kt6rej mowa w § 18 lub utrudnianiu przez
Wykonaweg kontroli, o ktérej mowa w § 18 w kwocie 1 000,00 zt brutto za kazdy stwierdzony przypadek
braku wspoldziatania lub utrudniania kontroli”.
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Ze wzgledu na nieuzasadniong wysokos¢ kar umownych i w zwigzku z okolicznoscia, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razaco wygorowana,
Wykonawca w celu usunigcia powstalych watpliwosci zwraca si¢ z prosbg o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 19 ust. 12 pkt 5) poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»W przypadku braku wspoldziatania Wykonawcy z Zamawiajacym w przeprowadzeniu kontroli, o ktorej
mowa w § 18 lub utrudnianiu przez Wykonawee kontroli, o ktérej mowa w § 18 w kwocie 500,00 zt
brutto za kazdy stwierdzony przypadek braku wspoldziatania lub utrudniania kontroli”.

Odpowiedz na pytanie nr 20
Zamawiajacy nie modyfikuje Zalgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzor umowy dla czesci 1.

Pytanie nr 21
§ 11 ust. 19 Zalacznika nr 9.1 do SWZ - Wzdr umowy dla czesci nr 1

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skrocenia okresu rekojmi, o ktérej mowa w § 11 ust. 19 umowy,
w zwigzku z obowigzkiem udzielenia Gwarancji na okres 60 miesiecy? Proponujemy zmiang w/w
postanowienia w nastgpujacy sposéb:

» Strony ustalaja, ze Zamawiajagcemu przystuguje rekojmia za wady na caly wykonany przedmiot
Umowy w okresie 2 lat od dnia odbioru koficowego przedmiotu umowy potwierdzonego protokolem
odbioru koficowego™.

Odpowiedz na pytanie nr 21

Zroéwnanie okresu gwarancji i rekojmi nie stoi w zadnym aspekcie w sprzecznosci z prawem pomimo, ze
sa to odrgbne instytucje prawne. Ponad to, wprowadzenie do warunkéw umownych dotyczacych
zaméwien publicznych terminu rekojmi dhuzszego niz ustawowy uznaje si¢ za dopuszczalne i wiazace
dla stron. Natomiast zapis ustawowy oznacza, ze w przypadku braku odmiennych uregulowan w umowie
obowigzuje okres wskazany w Kodeksie cywilnym. Zamawiajacy nie modyfikuje Zalgcznika nr 9.1 do
SWZ — Wzdr umowy dla czesei 1.

Pytanie nr 22
§ 2 ust. 10 Zatgeznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 2 ust. 10 Zatacznika nr 3 w nastgpujacy sposdb:

»Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, tak wobec 0s6b trzecich, jak i wobec Zamawiajacego, za szkody
powstate w zwigzku z zawinionym nieprzestrzeganiem ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, RODO, przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego dotyczacego ochrony danych
osobowych oraz za przetwarzanie powierzonych do przetwarzania danych osobowych niezgodnie z
niniejszym zalacznikiem lub Umowg”.
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Odpowiedz na pytanie nr 22

Zamawiajacy nie modyfikuje Zatacznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych) stanowiacej zatacznik nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czescei 1.

Pytanie nr 23
§ 5 ust. 7 Zafgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o modyfikacje par. 5 ust. 7 w nastepujacy sposdb, zgodny z RODO:
»Wykonawca zglasza Zamawiajgcemu naruszenie ochrony danych osobowych majgce wplyw na
integralnos¢ danych osobowych niezwlocznie, to znaczy nie pézniej niz w ciggu 24 godzin po
stwierdzeniu naruszenia na nastepujacy adres e-mail: .......... .

Odpowiedz na pytanie nr 23

Zamawiajacy nie modyfikuje Zatacznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych) stanowiacej zatgeznik nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci 1.

Pytanie nr 24
§ 5 ust. 11 pkt d) Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 5 ust. 11 pkt d) w nastgpujgcy sposob:

d) do przeprowadzenia ogledzin urzadzen, no$nikéw oraz systemu informatycznego shuzacego do
przetwarzania powierzonych na podstawie niniejszej Umowy danych osobowych.\

Odpowiedz na pytanie nr 24

Zamawiajacy nie modyfikuje Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych) stanowiacej zatgeznik nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci 1.

Pytanie nr 25
§ 6 ust. 1 pkt 2) Zalacznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 6 ust. 1 pkt 2) w nastepujacy sposob:

3) nie usungl w wyznaczonym terminie uchybief stwierdzonych w trakcie kontroli, audytu lub
inspekcji.

Odpowiedz na pytanie nr 25

Zamawiajacy nie modyfikuje Zatacznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych) stanowiacej zataeznik nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci 1.

Pytanie nr 26
§ 5 ust. 4 Zatgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci nr 3

Zgodnie z § 5 ust. 4 Zatgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci nr 3: ~Zamawiajacy zobowigzuje
si¢ do weryfikacji przedmiotu umowy w terminie 7 dni roboczych od daty przedtozenia i do sporzadzenia
protokotu odbioru koficowego.”.
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Z uwagi na krotki termin realizacji umowy oraz uwzglednienia w tym terminie réwniez procedury
odbiorowej, Wykonawca prosi o doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy we wskazanym terminie 7 dni od daty
przedlozenia przedmiotu umowy dokona tak jego weryfikacji jak réwniez sporzadzenia protokotu
odbioru? Obecne brzmienie wskazanego postanowienia umownego sugeruje jakoby Zamawiajacy miat
dokona¢ w terminie 7 dni jedynie weryfikacji przedmiotu umowy, nie ograniczajac terminem
sporzgdzenia protokotu odbioru.

Odpowiedz na pytanie nr 26

Zamawiajacy informuje, Ze w ciggu 7 dni wykona obie czynnosci, tj. dokona weryfikacji przedmiotu
umowy oraz sporzadzenia protokotu odbioru.

Pytanie nr 27
§ 5 ust. 5 wzw. z § 3 Zalgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci nr 3

Zgodnie z § 5 ust. 5 Zatgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci nr 3: ,W przypadku odmowy
dokonania odbioru przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosei z powodu stwierdzonych
brakéw i wad przedmiotu umowy nie sporzadza sie protokotu odbioru koncowego, a Zamawiajacy
odmowi dokonania odbioru i przekaze Wykonawcy o$wiadczenie ze wskazaniem zastrzezen.”.
Wykonawea wnosi o uwzglednienie w postanowieniach Umownych okolicznosci, gdy przyczyna
nieprawidtowosci - brak lub wada przedmiotu umowy lezy pod stronie Zamawiajacego. W konsekwencji,
gdy Zamawiajacy odméwi dokonania odbioru przedmiotu umowy, a przyczyna tej odmowy bedzie lezala
po stronie Zamawiajacego, wowczas o réwnowazny okres niezbedny do weryfikacji stwierdzonych
nieprawidiowosci winien zosta¢ wydluzony termin realizacji przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 3
Zatgeznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci nr 3. Przy czym Wykonawca wskazuje, Ze powyzej
opisany przypadek nie dotyczy okresu gwarancyjnego, a okresu poprzedzajacego odbiér przedmiotu
umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 27

W przypadku jezeli na etapie realizacji przedmiotu umowy zostana stwierdzone problemy w jej realizacji,
rowniez te, ktére moga by¢ spowodowane przez Zamawiajacego Wykonawca jest zobowigzany do
niezwlocznego, pisemnego informowania Zamawiajacego o wszystkich trudnosciach zwigzanych z
realizacja umowy. Wéwcezas Zamawiajgcy moze te problemy wynikajgce z okolicznosci lezacych po jego
stronie usng¢ oraz zmieni¢ termin realizacji umowy. Natomiast, jezeli Wykonawca dopiero na etapie
odbioru stwierdzi, Ze nie wykonal przedmiotu umowy ze wzgledu na to, ze brak lub wada przedmiotu
umowy lezafa pod stronie Zamawiajacego to oznaczaé, bedzie, ze nie wywigzal sie z przedmiotu umowy
w zakresie § 4, ust. 2, pkt 1), lit. d) umowy co skutkowaé bedzie odmowg dokonania odbioru przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy nie modyfikuje tres¢ Zalacznika nr 9.3 do SWZ — Wzor umowy dla czesci
nr 3.

Pytanie nr 28
§ 6 ust. 7 Zalgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesei nr 3

Zgodnie z § 6 ust. 7 Zalacznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci nr 3: ,,Za date zaplaty przyjmuje
si¢ date obcigZenia rachunku bankowego Zamawiajacego. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli
obcigZenie rachunku bankowego Zamawiajgcego nastapi najpézniej w ostatnim dniu terminu platnosci.”.
Wykonawca prosi o zmiang powyzszego postanowienia i wskazania, ze ,,Za datg zaptaty przyjmuje sie
date uznania na rachunku bankowym Wykonawcy.
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Termin uwaza sig za zachowany, jezeli uznanie na rachunku bankowym Wykonawcy nastgpi najpdzniej
w ostatnim dniu terminu platno$ci.”.

Zaplata zobowigzania pienigznego wobec wierzyciela (w tym wypadku ........... ) na jego rachunek
bankowy powinna nastapi¢ w takim terminie, aby w dniu wymagalnosci platnosci pienigdze pojawily sie
na jego koncie. Z ta chwilg nastepuje umorzenie (wygasnigcie) zobowigzania. Zasady, ze przy
zobowigzaniach cywilnoprawnych momentem zaplaty jest chwila uznania rachunku bankowego
wierzyciela wynika z art. 454 Kodeksu cywilnego. Wynika to réwniez z nadal aktualnego orzecznictwa
SN (np. IIT CZP 164/94) ,,Spetnienie $wiadczenia bezgotéwkowego nastepuje w dniu uznania rachunku
bankowego wierzyciela”. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r., sygn. akt
IIT CZP 164/94, przepis ten wprawdzie wprost reguluje problematyke miejsca wykonania zobowigzania,
Jjednakze - co nie budzi watpliwosci - dotyczy takze chwili spelnienia $wiadczenia. Skutkiem rozliczenia
przeprowadzonego w formie bezgotowkowej jest, méwiac najogdlniej, obeiazenie rachunku duznika
oznaczong w jego dyspozycji kwotg, a nastepnie uznanie - ta sama kwotg - rachunku wierzyciela. Ze
wzgledu na fakt, ze uznanie polega na uczynieniu na rachunku wierzyciela stosownego wpisu po stronie
credit ("ma"), wierzyciel z ta sama chwilg uzyskuje uprawnienie do swobodnego rozporzadzania
objetymi wpisem srodkami pienieznymi. W efekcie uznanie rachunku wierzyciela realizuje klasyczng
konstrukcje zaplaty. Z ta chwilg nastepuje umorzenie (wygasniecie) zobowiazania - stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty.

Odpowiedz na pytanie nr 28
Zamawiajacy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.3 do SWZ — Wzér umowy dla czesci 3.

Pytanie nr 29
§ 9 ust. 7 Zatgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci nr 3
Wykonawca wnosi o zmiang w/w postanowienia w nastepujacy sposdb:

»1. Strony ustalajg, ze Zamawiajagcemu przystuguje rekojmia za wady na przedmiot umowy w okresie 2
lat od dnia odbioru koficowego przedmiotu umowy potwierdzonego protokotem odbioru koncowego”.

Odpowiedz na pytanie nr 29
Zamawiajgcy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.3 do SWZ — Wzér umowy dla czesci 3.

Pytanie nr 30
§ 10 Zalgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesei nr 3

Wykonawca wnosi o zmiang polegajaca na tym, ze wszelkie kary umowne okreslone w Umowie, w tym
w szczegllnosci w tym paragrafie bgda obliczanie od wartosci netto wynagrodzenia. Nalezy wskazac, ze
sama kara umowna nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, poniewaz nie stanowi ona ani dostawy
towaru ani wykonania ustugi. Ponadto na karg umowng nie wystawia sig faktury, lecz note ksiggowa, tak
wigc nieuzasadnione jest odwolywanie si¢ do kwoty brutto wynagrodzenia. Pozostawienie w umowie
odestania do kwoty brutto wynagrodzenia w ostatecznym rozliczeniu zwiekszy kwote kary umownej z
pokrzywdzeniem Wykonawcy.
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Odpowiedz na pytanie nr 30

Zamawiajacy informuje, ze wszelkie kary umowne obliczane beda od wartosci brutto umowy.
Zamawiajacy nie modyfikuje tresci zalgcznika nr 9.3 do SWZ — Wz6r umowy dla czesci nr 3.

Pytanie nr 31
§ 10 ust. 2 pkt 1) Zatacznika nr 9.3 do SWZ - Wz6r umowy dla czeéei nr 3

Wykonawca zwraca sig z prosbg o zmiang wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w § 10 ust. 2 pkt 1) jest razgco wygdrowana.

»Kary umowne bgdg naliczane w nastgpujacych przypadkach i wysokosciach:

1) w przypadku niewykonania przedmiotu umowy, w tym jego czesci, Wykonawca zaptaci
Zamawiajagcemu karg umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1
umowy,”.

Ze wzgledu na nieuzasadniong wysoko$¢ kar umownych i w zwiazku z okolicznoscia, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razaco wygorowana,
Wykonawca w celu usunigcia powstalych watpliwosci zwraca sie z prosbg o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 10 ust. 2 pkt 1) nastepujacego brzmienia:

»Kary umowne beda naliczane w nastepujacych przypadkach i wysokosciach:

1) w przypadku niewykonania przedmiotu umowy, w tym jego czedci, Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu kar¢ umowna w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1
umowy,”.

Odpowiedz na pytanie nr 31

W ocenie Zamawiajacego kara umowna w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto nie jest nieuzasadniona
1 nie zachodzi ryzyko, e zostanie uznana za razgco wygérowans. Zamawiajacy nie modyfikuje tresci
zalgeznika nr 9.3 do SWZ — Wzér umowy dla czeécei nr 3.

Pytanie nr 32
§ 10 ust. 2 pkt 3) Zatacznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci nr 3

Wykonawca zwraca si¢ z proéba o zmiang wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w § 10 ust. 2 pkt 3) jest razaco wygorowana.,

»Kary umowne bgdg naliczane w nastgpujacych przypadkach i wysokosciach:

3) w przypadku rozwigzania lub odstgpienia od umowy przez Wykonawce lub przez Zamawiajacego z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w
wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust 1 umowy”.

Ze wzgledu na nieuzasadniong wysoko$é kar umownych i w zwigzku z okolicznoécig, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razgco wygorowang,
Wykonawca w celu usunigcia powstatych watpliwosei zwraca sie z prosba o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 10 ust. 2 pkt 3) poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
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»Kary umowne bedg naliczane w nastgpujacych przypadkach i wysokosciach:

3) w przypadku rozwigzania lub odstapienia od umowy przez Wykonawce lub przez Zamawiajacego z
przyczyn zawinionych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaplaci Zamawiajagcemu karg umowng w
wysokosci 5% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust 1 umowy”™.

Odpowiedz na pytanie nr 32

W ocenie Zamawiajacego kara umowna w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto nie jest nieuzasadniona
i nie zachodzi ryzyko, ze zostanie uznana za razaco wygorowang. Zamawiajacy nie modyfikuje tresci
zalgeznika nr 9.3 do SWZ — Wzér umowy dla czeéei nr 3.

Pytanie nr 33
§ 10 ust. 2 pkt 4)-6) Zalgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czescei nr 3

Wykonawea zwraca si¢ z prosba o zmiane wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kary umowne okre$lone w § 10 ust. 2 pkt 4)-6) sa razgco wygdrowana.

Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 4)-6):
»Kary umowne bedg naliczane w nastgpujacych przypadkach i wysokosciach:

4) za kazdy rozpoczety dzien zwloki w wykonaniu wstepnego projektu dokumentacji SZBI lub w
zakoticzeniu prac objetych przedmiotem umowy, Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w §6 ust. lumowy,

5) zazwloke w usunigciu wad, bleddw lub nieprawidtowosci stwierdzonych przy odbiorze Wykonawca
zaplaci Zamawiajgcemu karg umowng w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w §6
ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie tych wad,
bledéw lub nieprawidlowosci, z uwzglednieniem minimalnych terminéw okreslonych w umowie,

6) za zwlokg w dostosowaniu i aktualizacji opracowanej dokumentacji SZBI do zmian $rodowiska
Zamawiajacego oraz wymagan prawnych Wykonawca zaplaci Zamawiajagcemu kare umowng w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §6 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzief
zwloki liczony od dnia wyznaczonego na dostosowanie i aktualizacj¢ opracowanej dokumentacji SZBI
do zmian $rodowiska Zamawiajacego oraz wymagan prawnych, z uwzglednieniem minimalnych
terminéw okreslonych w umowie,”.

Ze wzglgdu na nieuzasadniong wysokosé kar umownych i w zwigzku z okolicznoscia, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajgcego kary umownej uznana zostanie za razgco wygorowana,
Wykonawcea w celu usunigcia powstatych watpliwosci zwraca sie z prosba o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 10 ust. 2 pkt 4)-6) poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»Kary umowne bgda naliczane w nastepujacych przypadkach i wysokosciach:

4) za kazdy rozpoczgty dzien zwloki w wykonaniu wstepnego projektu dokumentacji SZBI lub w
zakonczeniu prac objetych przedmiotem umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu karg umowng w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto, o kt6rym mowa w §6 ust. lumowy,

5) zazwioke w usunigciu wad, bledéw lub nieprawidlowosci stwierdzonych przy odbiorze Wykonawca
zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §6
ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzieri zwioki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie tych wad,
bledéw lub nieprawidtowosci, z uwzglednieniem minimalnych terminéw okreslonych w umowie,
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6) za zwlokg w dostosowaniu i aktualizacji opracowanej dokumentacji SZBI do zmian $rodowiska
Zamawiajgcego oraz wymagan prawnych Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §6 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien
zwloki liczony od dnia wyznaczonego na dostosowanie i aktualizacj¢ opracowanej dokumentacji SZBI
do zmian $rodowiska Zamawiajacego oraz wymagah prawnych, z uwzglednieniem minimalnych
terminow okreslonych w umowie,”.

Odpowiedz na pytanie nr 33

W ocenie Zamawiajacego kara umowna w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto nie jest
nieuzasadniona i nie zachodzi ryzyko, 7e zostanie uznana za razaco wygdrowang. Zamawiajacy nie
modyfikuje tresci zatgcznika nr 9.3 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 3,

Pytanie nr 34
§ 10 ust. 8 pkt 1) Zatacznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czedci 3

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiane wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w § 10 ust. 8 pkt 1) jest razgco wygorowana.

Zgodnie z § 10 ust. 8 pkt 1) Zatacznika nr 9.3 do SWZ - wzér umowy: , w przypadku naruszenia zasad
ochrony Informacji Poufnych - w wysokosci 1 000,00 PLN brutto za kazdy przypadek naruszenia”.

Ze wzgledu na nieuzasadniong wysoko$¢ kar umownych i w zwiazku z okolicznoscia, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razgco wygorowana,
Wykonawca w celu usunigcia powstalych watpliwosci zwraca si¢ z pro$ba o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 10 ust. 9 pkt 1) nastepujacego brzmienia:

»W przypadku naruszenia zasad ochrony Informacji Poufnych - w wysokosci 500,00 zt brutto za kazdy
przypadek naruszenia”.

Odpowiedz na pytanie nr 34

W ocenie Zamawiajgcego przywolana kara umowna nie jest nieuzasadniona i nie zachodzi ryzyko, ze
zostanie uznana za razaco wygoérowana. Zamawiajacy nie modyfikuje tresci zatacznika nr 9.3 do SWZ —
Wz6r umowy dla czesei nr 3.

Pytanie nr 35
§ 10 ust. 8 pkt 2) Zatacznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czesci 3

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiang wysokosci kary umownej okreslonej we wzorze umowy.
Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w § 10 ust. 8 pkt 2) jest razaco wygdrowana.

Zgodnie z § 10 ust. 8 pkt 2) Zatacznika nr 9.3 do SWZ - wzér umowy: ,,w przypadku wystapienia wady
prawnej w przedmiocie umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w §6 ust. 1 umowy
za kazdy stwierdzony przypadek”.

Ze wzgledu na nieuzasadniong wysoko$é kar umownych i w zwiazku z okolicznoscia, iz istnigje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajacego kary umownej uznana zostanie za razgco wygoérowana,
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Wykonawca w celu usunigcia powstalych watpliwosci zwraca si¢ z prosba o nadanie dotychczasowemu
brzmieniu § 10 ust. 8 pkt 2) poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

»W przypadku wystapienia wady prawnej w przedmiocie umowy w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto
ustalonego w § 6 ust. 1 za kazdy stwierdzony przypadek”.

Odpowiedz na pytanie nr 35

W ocenie Zamawiajgcego przywotana kara umowna nie jest nieuzasadniona i nie zachodzi ryzyko, ze
zostanie uznana za razaco wygorowana. Zamawiajacy nie modyfikuje tresci zatgcznika nr 9.3 do SWZ —
Wzbér umowy dla czeéei nr 3.

Pytanie nr 36
§ 10 ust. 9 Zatacznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czgsci nr 3

Zgodnie z § 10 ust. 9 Zalgcznika nr 9.3 do SWZ - Wz6r umowy dla czgsei nr 3: ,,Zamawiajacy okresla
taczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié strony Umowy do wysokosci
70% wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w §6 ust. 1 niniejszej Umowy.”. Wykonawca wnosi o
obnizenie wskazanego progu z proponowanych 70% do 50% wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 36

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie wskazanego progu z proponowanych 70% do 50%
wynagrodzenia Wykonawcy. Zamawiajacy nie modyfikuje tresci zatacznika nr 9.3 do SWZ — Wzér
umowy dla czesci nr 3.

Pytanie nr 37
§ 12 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 7 Zalgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czgsci nr 3

Zgodnie z § 12 ust. 6 Zatgcznika nr 9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czgsci nr 3: ,,Odstapienie od umowy
nie pozbawia Zamawiajacego prawa do zadania kar umownych.”. Zgodnie z § 10 ust. 7 Zalacznika nr
9.3 do SWZ - Wzér umowy dla czgsci nr 3: ,,Odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego nie zwalnia
Wykonawey od zaplaty kar umownych przewidzianych umowg i odszkodowania na zasadach
ogolnych.”. Wykonawea wnosi o potwierdzenie lub zaprzeczenie, czy Zamawiajacy w przypadku
odstapienia od umowy przewiduje oprécz naliczenia kary umownej za odstgpienie od umowy naliczenie
dodatkowo kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy? Z utrwalonej linii orzeczniczej
wynika, Ze po odstgpieniu od umowy wylaczona jest mozliwosé kumulatywnego dochodzenia kary
umownej za odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania Umowy.

Wobec powyzszego, Wykonawca wnosi o dodanie do § 12 ust. 6 umowy nastgpujacego zdania: ,(...) W
przypadku odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego nie jest on uprawniony do kumulatywnego
dochodzenia kary umownej za odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania
umowy”.

Odpowiedz na pytanie nr 37

Zamawiajacy modyfikuje tresé Zalacznika nr 9.3 do SWZ — Wzér umowy dla czgsci nr 3, § 12
Odstgpienie od umowy, ust. 6 poprzez jego wykreslenie.
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Pytanie nr 38
§ 10 Zatgcznika nr 9.3 do SWZ - Wz6r umowy dla czeéei nr 3

Wykonawca zwraca si¢ o doprecyzowanie, ze w zakresie wszelkich wymienionych kar umownych
chodzi o dni robocze.

Odpowiedz na pytanie nr 38

Zamawiajacy informuje, ze wszedzie tam gdzie w tresci Zalacznika nr 9.3 do SWZ — Wzor umowy dla
czgéeinr 3 nie okreslono wyraznie, ze chodzi o dni robocze Zamawiajacy ma na mysli dni kalendarzowe.

Pytanie nr 39

§ 5 ust. 5 Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje par. 5 ust. 5 w nastepujacy sposdb, zgodny z RODO:
»Wykonawca zglasza Zamawiajacemu naruszenie ochrony danych osobowych majace wplyw na
integralno$¢ danych osobowych niezwlocznie, to znaczy nie pézniej niz w ciagu 24 godzin po
stwierdzeniu naruszenia na nastepujacy adres e-mail: .......... ”,

Odpowiedz na pytanie nr 39

Zamawiajacy nie modyfikuje Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych) stanowigcej zalgeznik nr 9.3 do SWZ — Wzér umowy dla czescei 3.

Pytanie nr 40
§ 6 ust. 1 pkt 2) Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 6 ust. | pkt 2) w nastepujacy spos6b:

3) nie usunat w wyznaczonym terminie uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli, audytu lub inspekc;ji.

Odpowiedz na pytanie nr 40

Zamawiajacy nie modyfikuje Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych) stanowiacej zatacznik nr 9.3 do SWZ — Wzér umowy dla czesci 3.
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