Nr postepowania 4/D-60/0060/PN/2024/D Warszawa (1.:%.2024 r.

INSTYTUT TECHNICZNY WOJSK LOTNICZYCH

01-494 Warszawa, ul. Ksiecia Bolestawa 6
tel.: 261 85 14 82

Informacja o uniewaznieniu postepowania w zakresie cze$ci V zaméwienia

- W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji na dostawe do siedziby Zamawiajgcego fabrycznie nowych, nieuzywanych materiatéw
reklamowych

Zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy Pzp Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych uprzejmie informuije, ze
Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, w zakresie czesci V zamoéwienia, na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w terminie sktadania ofert nie zostata ztozona
zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w terminie sktadania ofert, tj. do dnia 25.04.2023 r, godz. 10:00
na Platforme Zamawiajgcego wplynety, w zakresie czesci V zaméwienia, 4 oferty tj.:

1) Oferta (nr 1) firmy PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag.

2) Oferta (nr 2) Agencja Reklamowa Cieslik-Studio L Sp.j., ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakéw.

3) Oferta (nr 3) firmy Wawaart.pl Matgorzata Gadomska, ul. Calineczki 14-16B lok. 29, 05-091
Z3abki.

4) Oferta (nr 4) Pracownia Reklamy AD, Halina Zaleriska, ul. Igotomska 12, 31-983 Krakéw.

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
odrzucit ofertg (nr 1) firmy PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, poniewaz
jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia (SW2), tj.: w zatgczniku nr 2 do
SWZ, w kolumnie pt.. ,Specyfikacja oferowanego przedmiotu zaméwienia”, w Tabeli nr 5 w pkt. 2)
pt. plecak damski Wykonawca zaoferowat wymiary 250 x 350 x 100 mm i pojemno$é min.: 10 |,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wymiaréw co najmniej 350 x 250 x 120 mm i pojemnosci min.
15,1,

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechat wezwania Wykonawcy
do ziozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, poniewaz mimo ich zlozenia oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
odrzucit oferte (nr 2) firmy Agencja Reklamowa Cieslik-Studio L Sp.j. ul. Kisielewskiego 28, 31-708
Krakow, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW2), tj.:
w zatgczniku nr 2 do SWZ, w kolumnie pt.: ,Specyfikacja oferowanego przedmiotu zaméwienia”,
w Tabeli nr 5 w pkt 1) pt. torba damska na laptopa Wykonawca zaoferowat szeroko$é torby 40 cm,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat szeroko$ci torby min. 50 cm.

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
odrzucit oferte (nr 3) firmy Wawaart.pl Matgorzata Gadomska, ul. Calineczki 14-16B lok. 29,
05-091 Zgbki, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW2),
ti.: w zatgczniku nr 2 do SWZ, w kolumnie pt.: ,Specyfikacja oferowanego przedmiotu
zamowienia”, w Tabeli nr 5 w pkt. 6) pt. parasol Wykonawca zaoferowat parasol o dtugosci, po
roztozeniu, 700 mm, podczas gdy Zamawiajacy wymagat diugosci, po roziozeniu, 600 mm
(+/-20 mm).

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
odrzucit oferte (nr 4) firmy Pracownia Reklamy AD, Halina Zalenska, ul. Igotomska 12, 31-983
Krakéw, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ2), tj.:
w zatgczniku nr 2 do SWZ, w kolumnie pt.: ,Specyfikacja oferowanego przedmiotu zaméwienia”,
w Tabelinr 5 w:
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1) pkt. 1) pt. torba damska na laptopa, Wykonawca nie zobowigzat sie do naniesienia logo tj.
logotypu ITWL i napisu ,ITWL" metoda ttoczenia, podczas gdy Zamawiajacy tego wymagat,

2) pkt. 2) pt. plecak damski, Wykonawca nie zobowigzat sie do naniesienia logo tj. logotypu ITWL
i napisu ,ITWL" metoda ttoczenia, podczas gdy Zamawiajgcy tego wymagat,

3) pkt. 3) pt. swieca, Wykonawca nie zobowigzat sie do naniesienia logo tj. logotypu ITWL i napisu
| TWL" metodg tampodruku, podczas gdy Zamawiajacy tego wymagat,

4) pkt. 4) pt. wizytownik, Wykonawca nie zobowigzat si¢ do naniesienia logo tj. logotypu ITWL
i napisu ,ITWL" metodg graweru, podczas gdy Zamawiajgcy tego wymagat,

5) pkt. 5) pt. kubek termiczny, Wykonawca nie zobowigzat sie do naniesienia logo tj. logotypu
ITWL i napisu ,ITWL" metodg graweru, podczas gdy Zamawiajgcy tego wymaga,

6) pkt. 5g) pt. kubek termiczny, Wykonawca nie zaoferowat mix’u dostepnych koloréw, podczas
gdy Zamawiajacy tego wymagat,

7) pkt. 6) pt. parasol, Wykonawca nie zobowigzat sie do naniesienia logo tj. logotypu ITWL i
napisu ,ITWL" metodg tampodruku, podczas gdy Zamawiajacy tego wymagat.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy, zaniechat wezwania
Wykonawcy do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz mimo ich ztozenia
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ponadto, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu,
poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofert.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 255 pkt. 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznit
przedmiotowe postepowanie, poniewaz w terminie sktadania ofert nie wptyneta do Zamawiajacy
Zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.
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