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WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA
(SW2)

Dotyczy postepowania pod nazwg SWIADCZENIE USLUG POCZTOWYCH W OBROCIE KRAJOWYM
| ZAGRANICZNYM NA POTRZEBY GMINY MIEJSKIEJ PRZEMYSL

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Przemys| — na podstawie z art. 284 ust. 6, w zwigzku z art. 284 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 z p6zn. zm.), informuje o otrzymanych wnioskach o wyjasnienie tresci SWZ oraz o udzielanych
wyjasnieniach.

Pytanie 1

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ (§10 ust.1 pkt 2) zawart zapis: ,w przypadku wprowadzenia
przez Wykonawce powszechnie obowigzujgcych w jego dziatalnosci nowych cen ustugi lub ustug
nalezgcych do przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany cen jednostkowych,
odpowiednio do tej ustugi lub ustug, a w przypadkach, gdy jest to wymagane obowigzujgcymi przepisami
prawa, pod warunkiem wcze$niejszego zatwierdzenia nowych cen ustugi lub ustug przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz ich zaakceptowania przez Zamawiajgcego” Zamawiajgcy nie
wyrazit zgody na modyfikacje zapisu na zaproponowany przez Wykonawce. Prosimy o doprecyzowanie
zapisu. Co Zamawiajgcy rozumie poprzez proces zaakceptowania cen przez Zamawiajgcego? Jaki
bedzie okres odpowiedzi na wniosek Wykonawcy? Czy Zamawiajgcy zamierza samodzielnie
dokonywac oceny zasadno$ci wprowadzenia powyzszych zmian w Umowie?

Doswiadczeniem lat poprzednich Wykonawca zauwaza, ze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane
cen, zatem zaproponowany w SWZ zapis staje sie zapisem pustym i stawia Zamawiajgcego w pozycji
dominujgcej, co jest sprzeczne z naczelnymi zasadami przepisow powszechnie obowigzujgcych.
Proces zmiany cennika zgodnie z trybem przewidzianym ustawg Prawo Pocztowe opiera sie na
szczegotowej analizie (m.in. kosztowej) przedstawionej do regulatora rynku ustug pocztowych, zatem
poparte jest szeregiem argumentow, na ktére swoje stanowisko wyraza regulator. Kazdorazowa
odmowa moZzliwo$ci wdroZenia zmiany cennika ze strony Zamawiajgcego nie wigzata sie z jakgkolwiek
argumentacjg, odpowiedzi byty ,(...) nie wyrazam i nie wyrazatem zgody na zmiane obowigzujgcych na
podstawia w/w umowy cen ustug” Wnioskujemy o rewizje stanowiska poprzez wprowadzenie zapisu:
,<Zmiany cen jednostkowych brutto w poszczegdlnych pozycjach wpisanych przez Wykonawce
w Formularzu cenowym w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w sposob dopuszczony przez
Prawo pocztowe. JezZeli w trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie cen jednostkowych
poszczegodlnych ustug, Zamawiajgcy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy
0 zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia optaty za $wiadczone ustugi w wysokosci
obowigzujgcej na dzien wystawienia faktury VAT. Mozliwo$¢ wprowadzenia opisanych zmian moze
nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie 180 dni od wejscia w Zycie postanowieli niniejszej umowy”’,
z jednoczesnym zaakceptowaniem propozycji zawartej w pytaniu nr 2 (prawo do rozwigzania umowy
bez skutku naliczenia kary umownej, przy odmowie zmiany cen jednostkowych, ktére zostaty
wprowadzone z trybie przewidzianym ustawa Prawo pocztowe).

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany, gdyz zasady zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia zostaly okreslone wyczerpujagco w § 3 w ust. od 14 do 20 zatgcznika Nr 2 do SWZ.
Natomiast zapis zawarty w zatgczniku nr 2 do SWZ (§ 10 ust.1 pkt 2) dotyczy sytuaciji, o ktérych mowa
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w art. 455 ust.1 pkt 4 ustawy prawo zaméwien publicznych tj. wystgpienia okolicznosci, ktérych
zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig nie mogt przewidzie¢. Niewatpliwie okolicznosciami
takimi nie jest np. inflacja, wzrost minimalnej stawki godzinowej, wzrost przecietnego wynagrodzenia
czy tez wzrost paliw i energii elektrycznej. Dla takich sytuacji ustawodawca przewidziat mozliwosc
waloryzacji wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 prawa zamdwien publicznych, a zamawiajgcy
w § 3 w pkt od 14 do 20 zat. Nr 2 do SWZ. W przypadku wystgpienia szczegdlnych przypadkéw, dla
ktérych zastosowanie bedzie miat cyt. wyzej § 10 ust.1 pkt 2 zamawiajgcy dokona w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci ustawe o zamowieniach publicznych oceny czy
istniejg przestanki do zaakceptowania nowych cen ustugi lub ustug.

Pytanie 2

Zamawiajgcy w odpowiedzi na Pytanie nr 5 nie wyrazit zgody na zmiany zapiséw umowy.

Zwracamy sie o rewizje stanowiska.

Nawigzujgc do poprzedniego pytania, zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie:

Czy w przypadku braku akceptacji przez Zamawiajgcego nowego cennika Wykonawcy, Wykonawcy
bedzie przystugiwato prawo do rozwigzania Umowy z 30 dniowym okresem wypowiedzenia, bez
koniecznosci zaptaty kar umownych z tego tytutu?

Wykonawca wskazuje, proponuje dodac¢ w §8 ust 8 o brzmieniu:

.Kazda ze stron ma prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia’.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie proponowanego zapisu.

Pytanie 3

Zwracamy sie z prosbg o rewizje stanowiska odno$nie odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 13. Czy
Zamawiajgcy dopusci ztagodzenie postanowien zawartych w § 8 Zatgcznika nr 2 do SWZ i nadanie mu
tredci: ,Wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosci 5 % szacunkowej wartosSci wynagrodzenia
umownego brutto w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy”?
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyraza zgode.

Pytanie 4

W odpowiedzi na pytanie 17 Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko. Zwracamy sie ponownie o
rozwazenie zaproponowanych przez Wykonawce zmian w zapisach SWZ. Rozdziat X ust.4 pkt 1,2,3,4
zawiera zapis, nha podstawie ktérego Zamawiajgcy Zzgda podania imion i nazwisk o0sob, ktérych
o$wiadczenie dotyczy, rodzaju stosunku pracy i wymiaru etatu. Zwracamy sie z prosbg o mozliwos¢
zanonimizowania imienia i nazwiska pracownikéw oraz o wykre$lenie w catosci zapisu Rozdziatu X ust.4
pkt 4.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie 5

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie nr 20 podtrzymat swoje stanowisko. W pierwszej kolejnosci
wskazania wymaga, ze budzgcym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajgcy z treSci wzoru
umowy, ze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okoliczno$ci moggce stanowic
podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania
umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia), co $wiadczy
o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktdcajgc jedng z naczelnych zasad
prawa wynikajgcych, zaréwno z prawa zamowien publicznych (réwnosci stron postepowania), jak
i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego). Konieczno$c zaptaty kar w wysokosci
przewidzianej szczegolnie w 8 ust. 6) wzoru umowy jest razgco wygoérowana i wskazuje na oczywistg
dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkow przez Wykonawce a rozmiarem sankKcji
wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez
sgd, na zgdanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie moze na fgcznym
stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy,
gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci pozostaje



nadal razgco wygorowana”. W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwoSci
miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwfaszcza majgc na uwadze, iz przy
tak ogdélnym i niedoprecyzowanym

sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjagc, iz

Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce
znaczgcej czeSci przedmiotu zamowienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania
umowy. Zasadno$c takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa
710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci powinna ograniczac sie do przypadkdw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysoko$ci bez
wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty kare umowng w
zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik
nie moze powotywaC sie na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak woéwczas, gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodnioweyj. Z kolei przy przestance razgco wygoérowanej kary umownej nalezy sie kierowac stosunkiem
tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogélnych
a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem
wyjScia dla rozwazan nad dopuszczalng wysoko$cig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jakg
ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto
zapewnienie stronie pewno$ci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie
stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi
bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac¢ szkody ani
stanowi¢ zrdédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokoSci kwot, ktérych zaptaty bedzie
mogt zada¢ Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze
zZnacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego),
lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie wysokosci kary
umownej powyzej putapu, ktérego wysokoS$¢ bytaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw
Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy.
Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny czy kara
umowna ma wygoérowang wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwofawcza: ,0 karze razgco
wygorowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do
realizacji zamoéwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujgcg dtuznika do prawidtowego wykonania
zobowigzania), a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania
Wykonawcy karg w wysokoSci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkow
umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajgcy
w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce.
Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy,
a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza
art. 5 ke, art. 3531 ke w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowac¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazac¢
nalezy, ze wyrazona w art. 3631 kc swoboda uméw (z ktérej Zamawiajgcy mogtby wyciggac btedny
wniosek, ze wysokoS$¢ kary umownej mozna ustalic w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wtaSciwos$ci stosunku prawnego, czy zasad
wspotzycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono
wygorowane kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktora w wyniku natozenia razgco wysokich kar
zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisbw umowy w obecnym ksztafcie nie
wyklucza mozliwo$ci miarkowania wysokoS$ci kary umownej przez sgd na podstawie art. 484 § 2, jezeli
tylko ma ona razgco wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto
powszechnie przyjete i stosowane wysokoSci kar, ktére operator, nie chcgc straci¢ zaufania u obecnych
oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez
Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamdéwienia
réwniez bylyby wystarczajgce. Przewidziane w § 7 kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne
W kontekScie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru Swiadczonych ustug, a takze ilosci
czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia. Przy tak znacznej iloSci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynno$ci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce



znacznej cze$ci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla
niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu. Majgc na
uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sie o powtérng analize
przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych
poprzez uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umownej.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 6

W odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wpisania w formularzu cenowym nazwy
wtasnej ustugi Wykonawcy. Czy podczas szacowania kosztéw Wykonawca ma sporzgdzi¢ formularz
cenowy wedfug zasady: przesytki kurierskie w obrocie krajowym o masie do 20 kg: maksymalny rozmiar:
20cmx40cmx65 cm?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie moze ingerowac¢ w sposob obliczenia ceny ustugi przez Wykonawce, jednoczesnie
wyraza zgode na taki sposdb sporzgdzenia formularza cenowego.

Pytanie 7

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji formularza zatgcznika nr 6 do SWZ- zadanie czes$ciowe nr 2, m.in.
poprzez wykreSlenie przesytek kurierskich w obrocie zagranicznym. Czy wobec tego nalezy przyjgc, ze
Zamawiajgcy nie oczekuje w ogfoszonym postepowaniu $wiadczenia omawianej ustugi?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Tak, Zamawiajgcy nie oczekuje w ogtoszonym postepowaniu swiadczenia omawianej ustugi.

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie odpowiedzi na sktadane pytania oraz wnioski w niniejszym
postepowaniu stajg sie integralng czescig SWZ i bedg wigzgce przy sktadaniu ofert.
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