Znak postepowania: 1G0O.271.2.2023.BZP.BK
Wilczyn, dnia 13.03.2023 r.
Zamawiajacy:
Gmina Wilczyn
ul. Strzelinska 12D
62-550 Wilczyn
Do wszystkich uczestnikow postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
»Przebudowa drég gminnych na obszarze Gminy Wilczyn”

Dziatajgc zgodnie z art. 284 ust. 2 i 6 i oraz art. 286 ustawy - Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz.U. z
2022 ., poz. 1710 ze zm.), Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na pytania, ktére zostaty ztozone do
tresci SWZ.

Pytanie nr 1.

Dotyczy § 2 pkt 1 lit. d) projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o informacje czy do jego
obowigzkéw bedzie nalezato uzyskane decyzji pozwolenia na uzytkowanie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy Informuje, ze do obowigzkéw Wykonawcy nie bedzie nalezato uzyskane decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie.

Pytanie nr 2.

Dotyczy § 9 pkt 5 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o wykreslenie zapisu i zastgpienie
g0 nastepujacym:

,»,5. Wykonawca zapewni na zagdanie Zamawiajgcego potrzebne oprzyrzgdowanie, potencjat ludzki,
niezbedne do zbadania jakosci wykonanych przez niego robét w ilosci zgodnej z SST.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zastepuje dotychczasowy zapis na zapis o nastepujgcej tresci: ,,5. Wykonawca zapewni
na zgdanie Zamawiajgcego potrzebne oprzyrzagdowanie, potencjat ludzki, niezbedne do zbadania
jakosci wykonanych przez niego robdt w ilosci zgodnej z SST”.

Pytanie nr 3.

Dotyczy § 13 pkt 1 ppkt 1 i ppkt 2, § 13 pkt 2, § 13 pkt 3 ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5, ppkt 6, ppkt 7, ppkt 8
oraz ppkt 9 projektu umowy. Wykonawca wnioskuje o obnizenie poziomu kar okreslonych w § 13 pkt
1 ppkt 1ippkt 2, § 13 pkt 2, § 13 pkt 3 ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5, ppkt 6, ppkt 7, ppkt 8 oraz ppkt 9
projektu umowy:

- § 13 pkt 1 ppkt 1 i ppkt 2, § 13 pkt 2 - obnizenie kary do 10% wynagrodzenia brutto

- § 13 pkt 3 ppkt 4 i ppkt 5 - obnizenie kary umownej do 500,00zt

- § 13 pkt 3 ppkt 3 i ppkt 6 — obnizenie kary do 5 % warto$ci umowy o podwykonawstwo

- § 13 pkt 3 ppkt 7 i ppkt 8 - obnizenie kary do 5% wynagrodzenia brutto

- § 13 pkt 3 ppkt 9 - obnizenie kary umownej do 5.000,00zt



W opinii Wykonawcy przyjety poziom kar jest zbyt wysoki. W doktrynie prawa zamdwien publicznych
oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15).

Majac powyzisze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych w sposdb okreslony
powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany i podtrzymuje dotychczasowe zapisy okreslone w § 13 pkt 1
ppkt 1ippkt 2, § 13 pkt 2, § 13 pkt 3 ppkt 4 i ppkt 5, ppkt 6, ppkt 7, ppkt 8 oraz ppkt 9 projektu
umowy. W ocenie Zamawiajgcego przyjety poziom kar nie jest wygdérowany.

Zamawiajgcy wydatkujac srodki publiczne, podlega dyscyplinie finanséw publicznych. Dziatajagc w
interesie publicznym musi dgzy¢ do tego, aby cel zamdwienia zostat osiggniety Do Zamawiajgcego
nalezy okreslenie warunkéw umowy i wprowadzenie zapisdw, ktdre zapewnig osiggniecie celu
zamowienia i zabezpieczg nalezyte jego wykonanie. Takim zapisami sg zapisy dotyczgce kar
umownych, ktdre oprécz funkcji odszkodowawczej petnig role stymulacyjng i dyscyplinujaca
Wykonawce do prawidtowego wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy ma prawo do ksztattowania
postanowien umownych zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamdwienia,
ktorego zamierza udzieli¢ (wyroki KIO z dnia 6.06.2018 r, KIO 980/18 oraz KIO 983/18, wyrok KIO z
20.11.2015 KIO 2399/15).

W sprawie dokonywania oceny wysokosci ustalonych wypowiedziat sie rowniez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r., | ACa 26/14, gdzie stwierdzit, ze ,ocene, czy kara
wdanym przypadku jest razgco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2k.c. nalezy dokona¢ w
kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie
kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposéb jej uksztattowania, okolicznosci, w jakich
doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy,
stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp.”.

Pytanie nr 4.

Dotyczy § 13 pkt 2 projektu umowy. Powotujgc sie na zasade réwnosci Stron proponujemy dodanie
zapisu mowigcego o ewentualnych karach dla Zamawiajgcego w zwigzku ze zwtokg w dopetnieniu
swoich obowigzkdw (nieterminowe przekazanie placu budowy, dokumentacji).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie w/w zapisu. Zamawiajgcy bedgc jednostkg sektora
finanséw publicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i jest
zobowigzany do osiggniecia celu zamdwienia, co obliguje go rowniez do terminowego i nalezytego
realizowania wszystkich swoich obowigzkéw umownych. W projekcie umowy zostata przewidziana
kara umowna réwniez dla Zamawiajgcego - § 13 pkt 2 Projektowanych Postanowien Umowy - zat. nr
8 do SWZ.

Pytanie nr 5.
Dotyczy § 13 pkt 3 ppkt 3 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o poprawienie odnosnika
wskazanego w w/w pkt projektu umowy.



Odpowiedzi:

Zamawiajgcy zmienia dotychczasowy zapis na zapis § 13 pkt 3 ppkt 3 w brzmieniu:
,»wysokosci 10% wartosci umowy o podwykonawstwo za kazdy przypadek braku

zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu
zmiany wysokosci wynagrodzenia, dokonanej na zasadach, o ktérych mowa w § 24 Umowy;

Pytanie nr 6.

Dotyczy § 13 pkt 4 projektu umowy.

Powotujac sie na zasade réwnosci Stron proponujemy wykreslenie zapisu i zastgpienie go
nastepujgcym:

4. Niezaleznie od uprawnien z tytutu kar umownych Strony zastrzegajg sobie uprawnienie do zgdania
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych K. C. w przypadku, gdy wartos¢ wyrzadzonej
szkody przekracza wysokos¢ kar umownych.

W szczegdlnosci szkode takg moze stanowi¢ pomniejszenie lub utrata dofinansowania, o ktérym
mowa w § 1 ust. 2 umowy, spowodowane na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy przez Wykonawce, w tym zwtoki w terminie wykonania przedmiotu umowy.
Odpowiedzi:

Zamawiajgcy zmienia dotychczasowy zapis na zapis § 13 pkt 4 w brzmieniu:

4. Niezaleznie od uprawnien z tytutu kar umownych Strony zastrzegajg sobie uprawnienie do zgdania
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych K. C. w przypadku, gdy wartos¢ wyrzadzonej
szkody przekracza wysokos¢ kar umownych.

W szczegdblnosci szkode takg moze stanowi¢ pomniejszenie lub utrata dofinansowania, o ktorym
mowa w § 1 ust. 2 umowy, spowodowane na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy przez Wykonawce, w tym zwtoki w terminie wykonania przedmiotu umowy.

Pytanie nr 7.

Dotyczy § 13 pkt 5 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosba o obnizenie limitu kar
umownych do 20% wartosci wynagrodzenia

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie limitu kar umownych do 20%.

Pytanie nr 8.

Dotyczy § 22 pkt 5 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosba o informacje czy w czasie
realizacji robét Zamawiajacy przewiduje prowadzenie prac réwnolegtych przez inne podmioty.

Jesli tak to prosimy o podanie zakresu i terminy zakonczenia tych prac?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisem pkt Il ppkt 1 SWZ w terminie od marzec 2023 do lipiec 2023 planowana jest w
ramach innego zadania budowa przez Zamawiajgcego oswietlenia ulicznego m. Wilczogéra na ul.
Wrzosowa, ul. Lawendowa, ul. Tulipanowa. Wykonawca przebudowy drég winien uwzglednié ten fakt
w harmonogramie realizacji przebudowy drég i zaplanowac¢ prace zwigzane z przebudowg na okres
po wykonaniu montazu stupdw oswietleniowych i okablowania.

Pytanie nr 9.
Dotyczy § 24 pkt 7 lit. a) i lit. b) projektu umowy. Majgc na uwadze zapisy ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla



obywateli i przedsiebiorcéw, ktdra m.in. zmienia przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych w zakresie obowigzku waloryzacji umowy o roboty budowlane (art. 44),
Wykonawca wnosi o umozliwienie dokonania pierwszej waloryzacji ,,nie wczesniej niz po 6
miesigcach od dnia zawarcia umowy”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode i zmienia dotychczasowy zapis na zapis § 24 pkt 7 lit. a) i lit. b) w
brzmieniu:

,Strony dopuszczajg mozliwos¢é zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany cen
materiatdw zwigzanych z realizacjg zamowienia (waloryzacja) zgodnie z art. 439 ust. 2

ustawy Pzp na nastepujgcych zasadach:

a) W przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia
wzgledem ceny lub kosztéw zawartych w ofercie wynagrodzenie moze zosta¢ odpowiednio
zwaloryzowane, jezeli wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej (dalej: Wskaznik)
publikowany przez GUS, ulegnie zmianie o co najmniej 5 % w okresie kolejnych 6 miesiecy od
dnia zawarcia umowy. W przypadku likwidacji Wskaznika, zastosowanie znajdg inne, najbardziej
zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa GUS uzgodnione wspdlnie przez Strony, a w
przypadku brak dojscia do porozumienia miedzy Stronami co do wyboru wskaznika przed
uptywem 1 miesigca od daty likwidacji Wskaznika, o wyborze odpowiedniego wskaznika
zdecyduje samodzielnie Zamawiajacy. W przypadku braku aktualnych wskaznikéw (publikacja
wskaznikdw w biuletynach GUS odbywa sie z opéznieniem) waloryzacja z biezgcego okresu
rozliczeniowego zostanie wyliczona, gdy Prezes GUS ogtosi wskazniki dla danego miesigca
objetego ptatnoscig czesciowa.

b) Pierwsza zmiana wynagrodzenia bedzie dopuszczalna nie wczesniej niz po 6 miesigcach od dnia
zawarcia Umowy. Kazda kolejna waloryzacja bedzie mozliwa po uptywie 6 miesiecy od
poprzedniej waloryzacji.”

Pytanie nr 10.

Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drég i Mostédw oraz zapisami SST 07.01.01 maksymalny
okres gwarancyjny dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego powinien wynosi¢ 12 miesiecy.
Nawigzujac do kryterium oceny ofert dotyczgcego wydtuzenia okresu gwarancji do 60 miesiecy
obowigzujgcej dla niniejszego kontraktu, prosimy o weryfikacje i jednoznaczne sprecyzowanie okresu
gwarancyjnego dla oznakowania poziomego w projekcie umowy.

Odpowiedz:

W przypadku uszkodzenia oznakowania poziomego cienkowarstwowego w okresie gwarancji
Wykonawca bedzie zobowigzany ponownie je wykona¢. Wytyczne te nalezy ujgc przy wycenie
oznakowania.

Pytanie nr 11.

SST D-04.04.02 w pkt. 2.2. Rodzaje materiatéw wyklucza materiaty mieszanki na warstwe podbudowy
tj. kruszywo wapienne. Takiego wykluczenia nie przewiduje projekt drogowy. Klasyfikacja materiatu,
ktory moze by¢ zastosowany do danej warstwy winna i musi odbywac sie na podstawie kryteriow
technicznych. Zgodnie z dyrektywa Unii Europejskiej 89/106/EWG zastgpionej w 2011 roku przez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 305/2012 zabronione jest wskazywanie
konkretnych rodzajéw rozwigzan technologicznych (w tym przypadku dostosowywanie specyfikacji



pod konkretny rodzaj skaty) lub ich wykluczanie. Prosimy o wykreslenie ze specyfikacji SST zapisu
,Nie dopuszcza sie stosowania ttucznia wapiennego do warstw podbudowy”.

Odpowiedz:

Wykresla sie ze specyfikacji SST zapis "Nie dopuszcza sie stosowania ttucznia wapiennego do warstw
podbudowy”.

Pytanie nr 12.

Dotyczy D.04.07.01 (odc. Debdéwiec — Wactawowo). Tres¢ SST jest niespdjna w zakresie uziarnienia
mieszanki mineralno — asfaltowej na warstwe podbudowy. Prosimy o potwierdzenie, ze na
przedmiotowym zadaniu nalezy zastosowac mieszanke AC16P, tak jak wskazano w pozostatej czesci
dokumentacji (opis techniczny, przekroje, przedmiar).

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy potwierdza, ze na odcinku Debéwiec-Wactawowo nalezy zastosowac mieszanke AC16P.

Pytanie nr 13.

W dokumentacji przetargowej wskazano wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki AC8W, co
jest niezgodne z obowigzujgcg nomenklaturg techniczng. Aktualne wytyczne nie przewiduja
wymagan dla takiej mieszanki, a najmniejszym dopuszczalnym uziarnieniem na warstwe wigzacg /
wyrownawczg jest ACL1W. Prosimy zatem o potwierdzenie, ze na przedmiotowym zadaniu nalezy
zastosowac AC11W lub warunkowo, z uwagi na $rednig grubos¢ warstwy 2cm, mieszanke
dedykowang dla warstwy Scieralnej, tj. AC8S.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nalezy zastosowa¢ AC11W lub warunkowo, z uwagi na $rednig grubos¢
warstwy 2 cm, mieszanke dedykowang dla warstwy scieralnej, tj. AC8S.

Pytanie nr 14.

Z uwagi na niespojnosci w dokumentacji przetargowej, prosimy o doprecyzowanie dla jakiej kategorii
ruchu drogi nalezy zaprojektowaé mieszanki mineralno — asfaltowe na poszczegdlnych odcinkach
drogi.

Odpowiedz:

Dla odcinka drogi Debéwiec-Wactawowo nalezy zaprojektowac mieszanki mineralno-asfaltowe KR 3,
dla pozostatych odcinkéw przewidzianych do przebudowy nalezy zaprojektowac mieszanki mineralno-
asfaltowe KR 1.

Pytanie nr 15.

Dotyczy D.04.07.01, D.05.03.05a, D.05.03.05b (caty zakres robdt). Tres¢ SST jest niespdjna w zakresie
wytycznych technicznych do projektowania, co uniemozliwia projektowanie mm-a. Prosimy o
potwierdzenie, ze nalezy stosowac sie do aktualnych WT1, WT2-2014. Wspomniane dokumenty
zostaty wdrozone zarzgdzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad z 2014
roku.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nalezy stosowac sie do aktualnych WT1, WT2-2014.



Pytanie nr 16.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie kruszywa wapiennego do wykonania podbudowy oraz
umocnienia poboczy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie ttucznia wapiennego do wykonania warstw podbudowy.
Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania ttucznia wapiennego do wykonania warstw umocnienia
poboczy. Zamawiajgcy wymaga do umocnienia poboczy stosowania kruszywa pochodzenia
magmowego, takiego jak np.: granit, sjenit, melafir.

Pytanie nr 17.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przygotowania rozbudowanej wyceny, zwracamy sie z prosbg o
wydtuzenie terminu skfadania ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wydtuza terminu sktadania ofert. W terminie sktadania ofert Zamawiajgcy nie
wymaga ztozenia rozbudowanych wycen (np. kosztoryséw ofertowych). Wraz z ofertg nalezy ztozy¢
rozbicie ceny oferty (RCO) — zatgcznik nr 1a do SWZ. Ogtoszenie o zamodwieniu i SWZ zostaty
opublikowane 27.02.2023 r. z terminem skfadania ofert 16.03.2023 r. Zdaniem Zamawiajgcego jest to
wystarczajacy czas na przygotowanie i ztozenia oferty przez Wykonawce.

Pytanie nr 18.

Pytanie dotyczy Przebudowa drogi gminnej w m. Wilczogéra ul. Wrzosowa. W przedmiarze widnieje
pozycja na montaz balustrad szczeblinkowych U-11a . Prosze o informacje na temat wymiaréw oraz
koloru materiatu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymiar wynosi: dtugosc¢ tgczna 10 m (5 balustrad po 2 metry); wysokosé
catkowita: od 150 do 170 cm; kolor: 26tty lub szary (w uzgodnieniu z Zamawiajgcym).

Zamawiajacy Informuje jednoczesnie, ze:

1. Termin sktadania i otwarcie ofert pozostajg bez zmian.

2. Odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, a takze wyjasnienia stajg sie integralng czescig Specyfikacji
warunkéw zamdwienia i sg wigzgce dla wszystkich Wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia;

3. Odpowiedzi na pytania Wykonawcdw, a takze wyjasnienia stajg sie integralng czescia
projektowanych postanowien umowy i sg wigzgce dla wszystkich Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajgcy nie zatgcza zaktualizowanego zatacznika 8 —
,Projektowane postanowienia umowy” — jednakze zawarta umowa uwzglednia¢ bedzie zmiany
wynikte z udzielonych odpowiedzi na pytania Wykonawcow.

Wéjt Gminy Wilczyn
Grzegorz Skowronski



