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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Prezydenta Miasta Swinoujscie od decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego nr 4/2016 z dnia 14 marca 2016 r., znak: AP-1.7820.104-6.2015.RS,
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa ul. Grunwaldzkiej od granicy Panstwa
do skrzyzowania z ul. 11-go Listopada w Swinoujsciu’, sprostowanej postanowieniem Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 1 kwietnia 2016 r., znak: AP-1.7820.104-10.2015.RS,

. Uchylam:

- W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy na stronie 1, w wierszu od 1 do 7 liczac od
dotu strony, zapis:

.Zzezwalam
Prezydentowi Miasta Swinouj$cie
ul. Wojska Polskiego 1/5
72-600 Swinoujscie

ha realizacje inwestycji drogowej pn.:

»Rozbudowa ul. Grunwaldzkiej od granicy Paristwa do skrzyzowania z ul. 11-go listopada
w Swinoujsciu”,

- W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele okreslajacq dziatki przeznaczone pod
ww. inwestycje w catoéci, znajdujgcqg sie na stronach 2-3, w zakresie dotyczgcym dziatki nr 37,
z obrebu 0005 Swinoujscie (strona 2) i dziatki nr 276, z obrebu 0010 Swinoujscie (strona 3),

- W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszach od 17 do 20
liczac od gory strony, zapis:

»,Nieruchomosci lub ich czgséci, przeznaczone pod pas drogowy dla przedmiotowej inwestycji,
wyréznione w powyzszej tabeli (zaciemnione pola), nie bedgce wtasnoscig Prezydenta Miasta
Swinoujécie, stajg sie nimi z mocy prawa.”,

- W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na stronie 10, zapis stanowigcy
dotychczasowa tres¢ pkt 11l dotyczgcego okreslenia linii rozgraniczajgcych teren,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, nowego
zapisu:

,zezwalam Prezydentowi Miasta Swinoujécie na realizacje inwestycji drogowej pn.:



»Rozbudowa ul. Grunwaldzkiej od granicy Paristwa do skrzyzowania z ul. 11-go listopada
w Swinoujsciu’.

A. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono — linia przerywang koloru niebieskiego — na
czeéci rysunkowej projektu  zagospodarowania terenu, bedacego integralng czescia
zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej projektu
budowlanego.

Pod przedmiotowa inwestycje — w ramach zajecia statego (projektowany pas drogowy)
- przeznaczone bedg zaréwno dziatki w catosci (nie wymagajace podziatow), okreslone
w niniejszym punkcie, jak i cze$ci dziatek (wymagajgce podziatow), okreslone w pkt B”.

— ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, nowego
zapisu:

,B. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej zatwierdza sie podziat nieruchomosci, w sposéb opisany w ponizszej tabeli znajdujacej
sie w niniejszym punkcie.

Projekty podziatéw ponizszych nieruchomosci, wraz z wykazami zmian danych ewidencyjnych,
stanowig zatgcznik do decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestyciji.

W ponizszej tabeli wyrézniono (kolorem szarym) dziatki powstate po podziale, ktore
przeznaczone sg pod inwestycje:

Gmina Obreb Numer dziatki przed | Numery dziatek po podziale
ewidencyjny podziatem
371
. L 0005
Miasto Swinoujscie Swinoujacie 37 37/2
37/3
276/15
Miasto Swinoujscie & oo 276
winoujscie
276/16

~  zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 37, z obrebu 0005 Swinoujscie, oraz wykazu
zmian danych ewidencyjnych dotyczacych ww. dziatki, stanowigcych zatgczniki nr 2.1 i 2.2 do
niniejszej decyzji,

—  zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 276, z obrebu 0010 Swinoujscie, oraz wykazu
zmian danych ewidencyjnych dotyczacych ww. dziatki, stanowigcych zatgczniki nr 2.3 i 2.4 do
niniejszej decyzji,

Il. Uchylam:
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- W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszach od 12 do 13
liczac od dotu strony, zapis:

,Ze€zwalam na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
w celu dokonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

C. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug ewidencji gruntéw, ktére stang sie
wiasnosciag Skarbu Paristwa.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, wiasnoscig Skarbu Panstwa stajg sie
nieruchomosci przeznaczone pod pas drogowy dla przedmiotowej inwestycji wyréznione w tabeli
znajdujgcej sie w pkt B niniejszej decyzji.

Witasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, stang sie réwniez dziatki wymienione w tabeli znajdujgce;j
sie w pkt A niniejszej decyzji, ktére zostaly, przeznaczone w calosci pod realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej.

D. Ustalenia dotyczace przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy
innych dréq publicznych.

Dziatajgc w oparciu o art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, j ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ustalam obowigzek przebudowy istniejacej sieci
uzbrojenia terenu oraz innych drog publicznych, zezwalajgc jednoczesnie na wykonanie tych
obowigzkéw na dziatkach wskazanych w ponizszej tabeli.

Stosownie fﬁo tresci art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, dla realizacji obowigzkéw przebudowy istniejace;
sieci uzbrojenia terenu oraz innych drég publicznych, okre$lam ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomos$ci wymienionych w ponizszej tabeli, polegajace na obowigzku udostepnienia
W nieograniczonym zakresie catosci lub czesci tych nieruchomosci w celu wykonania ww. robot
budowlanych, ktérych szczegétowy zakres wynika z projektu budowlanego stanowigcego integraing
cze$¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Do ograniczen tych
majg zastosowanie przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
stosowane odpowiednio.”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronach 10 i 11, zapis
stanowigcy dotychczasowg tres¢ pkt VI okre$lajacego wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
interesow 0s6b trzecich,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,VI. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich:

Inwestycje zaprojektowano z uwzglednieniem wszelkich warunkéw i norm wynikajacych
z art. 5 ustawy Prawo budowlane, a szczegélnie zapewniajgcych:

- dostep do drogi publicznej,

- mozliwosc¢ korzystania z urzadzen istniejgcej infrastruktury techniczne;,

- ochrone przed ponadnormatywnymi ucigzliwosciami spowodowanymi hatasem,

- ochrone przed ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby”.

IV. Uchylam:
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V.

VL.

VIL.

— arkusze nr 1/3, 2/3 i 3/3 czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu, bedacego
elementem projektu budowlanego, ktory stanowi integralng czes¢ zaskarzonej decyzji,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 11, wierszach od 9 do 11 liczac
od dotlu strony, zapis:

,zatwierdzam projekt budowlany

pn.. ,Rozbudowa ul. Grunwaldzkiej od granicy Palistwa do skrzyzowania

z ul. 11-go listopada w Swinoujsciu™”,

i orzekam w tym zakresie, poprzez

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy zamiennych nr 1/3, 2/3 i 3/3 cze$ci graficznej
projektu zagospodarowania terenu, stanowigcych zataczniki nr 1.1, 1.2 i 1.3 do niniejszej decyzji,

ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

JVII. Zatwierdzenie projekt budowlanego.

Decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zatwierdza sie projekt
budowlany dla inwestycji pn.: ,Rozbudowa ul. Grunwaldzkiej od granicy Panstwa do skrzyzowania
z ul. 11-go listopada w Swinoujsciu”, ktéry stanowi jej integralng czes¢.”

Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 12, w wierszach od 11 do
12 liczac od dotu strony, zapis:

4. Inwestor jest zobowigzany przed przystgpieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczng decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie.”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
4. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, w zakresie oddawania do uzytku drogi stosuje sie przepisy ustawy

Prawo budowlane.”.

Uchylam, w zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 15, w wierszach od 1 do 4 liczac od dotu
strony, zapis:

4. W mys$l art. 16 ust. 2 ww. ustawy niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej okresla 120-dniowy termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali i innych pomieszczen, od dnia gdy decyzja stanie si¢ ostateczna”,

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 10,
o nowej tresci pkt Il

ll. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od
dnia, w ktérym decyzja ta stala sie ostateczna.”.

Uchylam, w zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 14, w wierszach od 1 do 3 liczac od dotu
strony, zapis:

.<Zataczniki:
1. Projekt budowlany (2 egz.)
2. Projekt podziatu (2 egz.)”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
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,Zatacznik:
1. Projekt budowlany (2 egz.)".

VIIl. W pozostatej cz¢sci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta Swinoujscie, reprezentowany przez Pana
Ryszarda Kowalskiego, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody Zachodniopomorskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa
ul. Grunwaldzkiej od granicy Panstwa do skrzyzowania z ul. 11-go Listopada w Swinoujsciu”.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Zachodniopomorski wydat
w dniu 14 marca 2016 r. decyzje nr 4/2016, znak: AP-1.7820.104-6.2015.RS, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa ul. Grunwaldzkiej od granicy Parstwa do skrzyzowania z ul. 11-go
Listopada w Swinoujsciu”, zwang dalej ~decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego®.

Decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego zostata sprostowana postanowieniem Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 1 kwietnia 2016 r., znak: AP.1.7820.104-10.2015.RS.

Od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniost inwestor.

W odwotaniu z dnia 23 marca 2016 r. [nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, ze zm.)
w dniu 24 marca 2016 r.], inwestor zaskarzyt decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego w czesci
dotyczacej okreslenia warunkow realizacji inwestycji, zawartych na stronie 12 ww. rozstrzygniecia,
w brzmieniu: ,4. Inwestor jest zobowigzany przed przystapieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczng
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie”.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy wskazat, iz obiekt budowlany, dla ktérego wydana zostata decyzja
Wojewody Zachodniopomorskiego, jest drogg (ulicg) i jako taki zaliczany jest do XXV kategorii obiektéw
budowlanych okreslonych w zataczniku Nr 1 do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U.z2016 r., poz. 290, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane’.

Inwestor podniost, iz z treéci art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wynika wprost, ze dla tej kategorii
obiektow budowlanych nie stawia si¢ wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Ponadto, droga ta (ul. Grunwaldzka), jak wskazat inwestor, jest obiektem istniejgcym i uzytkowanym,
za$ zakres robot dotyczy jej przebudowy z poszerzeniem pasa drogowego w miejscach niezbednych.
Skarzacy podkreslit, iz nie jest budowany zaden nowy odcinek drogi, a jej zamkniecie dla ruchu w celu
oczekiwania na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie bytoby niezasadne.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do treéci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
I instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentoéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
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przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbgednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego organ odwotawczy rozpatrzyt ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony
przez Wojewode Zachodniopomorskiego, w tym zbadat poprawno$¢ postgpowania organu | instancji
oraz poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Zachodniopomoiskiego oraz rozpatrzyt zarzut
podniesiony w odwotaniu.

Przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat opinie
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 24 lipca 2014 r.,
znak: WZS-I1X.7820.33.2014 Ara.

Brak opinii wlasciwego miejscowo zarzadu powiatu wynika z faktu, iz planowana inwestycja
zlokalizowana jest na terenie Miasta Swinoujscie, ktore zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z p6zn. zm.) posiada status miasta na
prawach powiatu, a funkcje zarzadu powiatu wykonuje prezydent (art. 92 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).
W niniejszej sprawie za$, inwestor zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta Swinoujscie o wydanie opinii do
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Niewydanie opinii przez Prezydenta Miasta Swinoujscie w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sig o jej
wyrazenie, zgodnie z przepisem art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, nalezato potraktowac jako brak
zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:2500,
na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreSlono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu doigczono oswiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

—  decyzja Prezydenta Miasta Swinoujscie z dnia 9 lutego 2015 r., znak: W0S.6220.5.6.2014.2015.BZ,
stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko pn. ,Przebudowa
ul. Grunwaldzkiej na odcinku od granicy Panstwa do ul. 11-go Listopada w Swinoujéciu”, zwang
dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach”,

- decyzjg Starosty Polickiego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., znak: SR.6341.42.2014.BW, udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdzit, iz spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane, oraz rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 462, z p6ézn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 specustawy drogowej, inwestor zataczyt do wniosku takze opinie:
— Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 18 lipca 2014 r., znak: GPG 1-074/21/2/14,

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, wyrazong w postanowieniu
z dnia 29 wrze$nia 2014 r., znak: NO-5026-8-3/2014/jw,
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-~ Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 18 lipca 2014 r., znak:
ZN.5142.231.2014.W.

Niewydanie opinii przez Ministra Zdrowia w terminie 30 dni od dnia zwrécenia sie o jej wyrazenie,
zgodnie z przepisem art. 11d ust. 2 specustawy drogowej, nalezalo potraktowac jako brak zastrzezen
do wniosku.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza terenami gérniczymi, nie znajduje sie w obszarze
gruntéw le$nych stanowigcych wiasno$é Skarbu Panistwa, ani nie jest wykonywana w obszarze linii
kolejowej co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie sg wymagane opinie wlasciwego organu
nadzoru gorniczego, dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Paristwowych lub wiasciwego
zarzadcy infrastruktury kolejowej.

Do wniosku inwestor dotgczyt rébwniez, wymagane przepisami odrebnymi, akty administracyjne:
— decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- ww. decyzje Starosty Polickiego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., znak: SR.6341.42.2014.BW,
udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego,
Minister Infrastruktury i Budownictwa uznat, ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d
ust. 1 specustawy drogowe.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Zachodniopomorskiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co
nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Zachodniopomorski prawidlowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskéw,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktore mogly mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Wojewoda Zachodniopomorski, pismem z dnia 14 stycznia 2016 r., znak: AP-1.7820.104-2.2015.RS,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:

- w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewédzkim w Szczecinie w dniach od 29 stycznia do 15 lutego
2016 r. oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego
urzedu od dnia 11 lutego 2016 r.,

- w Urzedzie Miasta Swinoujécie w dniach od 5 do 19 lutego 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu od dnia 5 lutego 2016 r.,

— w prasie lokalnej — szczeciriskie wydanie ,Gazety Wyborczej” z dnia 3 lutego 2016 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich
petnomocnicy mogq zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji oraz 0 mozliwosci skiadania
uwag i wnioskéw.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Zachodniopomorski wydat w dniu 14 marca 2016 r. decyzje nr 4/2016, znak: AP-1.7820.104-6.2015.RS,
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe,;.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Zachodniopomorski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewddzkim oraz w urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie
lokalnej.
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W aktach sprawy znajduja sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

— w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Szczecinie w dniach od 16 do 31 marca 2016 r.
oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu
od dnia 17 marca 2016 r.,

- w Urzedzie Miasta Swinoujscie w dniach od 21 marca do 5 kwietnia 2016 r. oraz w urzedowym
publikatorze teieinformatycznym — Biuletynie informacji Publicznej tego urzedu od diia 21 marca
2016 r.,

- w prasie lokalnej — ,Rzeczpospolita” z dnia 21 marca 2016 r.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Zachodniopomorskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji rowniez w drodze
zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomos$ci. W zawiadomieniach oraz
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu,
w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 r., znak: AP.1.7820.104-10.2015.RS, organ | instanc;ji
sprostowat decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego.

Kontrolowana decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego (z zastrzezeniem uchybieh, o ktorych bedzie
mowa ponizej) czyni zado$é wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowsj.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej. Nalezy zauwazyc, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujac decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego organ odwotawczy stwierdzit, iz Wojewoda
Zachodniopomorski blednie orzeki o przejsciu wiasnosci nieruchomos$ci niezbednych do realizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej z mocy prawa na rzecz Prezydenta Miasta Swinoujécie.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa inwestycja drogowa dotyczy rozbudowy drogi krajowej nr 93 i jest
w catoéci realizowana na terenie miasta na prawach powiatu. Stosownie do art. 12 ust. 4 specustawy
drogowej, nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej
stajg sie z mocy prawa wiasno$cig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych lub wiasnoscig
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych
lub gminnych.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440, z pdzn. zm.)
w art. 19 ust. 5 stanowi, ze w granicach miasta na prawach powiatu zarzgdca drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta. Natomiast zgodnie z art. 2a ust. 1i 2
ww. ustawy, drogi krajowe sg wiasnoscig Skarbu Parnstwa, a drogi wojewédzkie, powiatowe i gminne
stanowig wlasno$¢ witasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy. Skutkiem tego, wiasnosc
nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej powinna przej$¢ z mocy
prawa na rzecz Skarbu Pafstwa, a nie — jak blednie orzekt Wojewoda Zachodniopomorski — na rzecz
Prezydenta Miasta Swinoujscie.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia, Wojewoda Zachodniopomorski réwniez nieprecyzyjnie wskazat
nieruchomosci lub ich czesci, ktére biednie mialy sta¢ sie wtasnoscig Prezydenta Miasta Swinoujscie
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera oznaczenie nieruchomosci lub ich cze$ci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg
sie wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wta$ciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Natomiast organ pierwszej instancji, na stronie 3 zaskarzonej decyzji, wskazat jedynie, ze
nieruchomosci lub ich czesci, przeznaczone pod pas drogowy dla przedmiotowej inwestycji, wyréznione
w tabeli, nie bedace wiasnoscig Prezydenta Miasta Swinoujécie, staja sie nimi z mocy prawa.
Za niewystarczajacy nalezy uzna¢ ww. zapis decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, ktory o jednym
z wazniejszych skutkdw prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej orzeka
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w sposob niejednoznaczny, dorozumiany. Taki zapis sprawia, iz z lektury tresci decyzji nie mozna
uzyskac informacji, ktére z wymienionych w niej dziatek, objetych liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji, stajg si¢ z dniem, w ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna, wlasnoscig Prezydenta Miasta
Swinoujscie, niezaleznie od faktu, iz samo wskazanie przez Wojewode Zachodniopomorskiego
0 przejsciu z mocy prawa wiasnoéci nieruchomosci na ten podmiot byto juz btedne.

Analizujgc nastegpnie akta sprawy zakonczone wydaniem decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczajace teren inwestycji powinny
obejmowac teren, ktéry przeznaczony jest pod pas drogowy projektowanej drogi. Zakres zajecia tego
terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktéry jest niezbednym elementem wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastepnie stanowi integralng cze$é
tej decyzji, jako jeden z zatgcznikow.

Stosownie do ww. art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, nieruchomosci lub ich czeéci, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej, stajg sie z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Panstwa
w odniesieniu do drég krajowych lub wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego
w odniesieniu do drég wojewodzkich, powiatowych lub gminnych. Powyzszy skutek nie nastepuje
jedynie w sytuacji, gdy dany podmiot, tj. Skarb Pafstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego jest juz
wiascicielem nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej.
W przeciwnym razie koniecznym jest okreslenie zakresu terytorialnego przedsiewziecia poprzez objecie
liniami rozgraniczajgcymi niezbednej czesci nieruchomosci, ktdra nie stanowi wiasnosci Skarbu
Panistwa lub wiasciwej jednostka samorzadu terytorialnego, oraz dokonanie jej podziatu, zgodnie
z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej.

Zatwierdzenie podziatow nieruchomosci decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
wydawang na podstawie specustawy drogowej, jest uzaleznione od woli inwestora jedynie o tyle, o ile
inwestor w sktadanym wniosku decyduje o przebiegu drogi poprzez wskazanie terenu niezbednego dla
realizacji inwestycji poprzez przedtozenie mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy
drogowej. Liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji objaé mozna jedynie teren niezbedny dla realizacji
planowanej inwestycji drogowej, ktéry stanowi¢ bedzie pas drogowy.

Zgodnie z wnioskiem inwestora dziatka nr 37, z obrebu 0005 Swinoujécie, i dziatka nr 276, z obrebu
0010 Swinoujécie, zostaly w cato$ci przeznaczone pod przedmiotowg inwestycje drogowa. Z projektu
budowlanego zatwierdzonego decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego wynikato jednak,
iz przedmiotowe zamierzenie drogowe obejmuje jedynie czesci tych dziatek. Powyzszego faktu nie
odzwierciedlaly ani rozstrzygnigcie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, ani tez linie
rozgraniczajace teren przedmiotowe] inwestycji, opisane w cze$ci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu, bedacego czescig projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Wojewody
Zachodniopomorskiego.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji moga obejmowac jedynie teren niezbedny do realizacji
ww. inwestycji drogowej. Stwierdzi¢ nalezy, iz na czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu,
stanowigcej czes¢ projektu budowlanego, linig przerywang koloru niebieskiego oznaczona zostata linia
rozgraniczajgca teren przedmiotowej inwestycji drogowej, linig ciagtg koloru czarnego ,Koniec Etapu I”
oraz ,Poczgtek Etapu II” planowanego przedsigwziecia, za$ linig ciggta koloru czerwonego ,Koniec
Zakresu Decyzji ZRID".

W zaskarzonej decyzji organ | instancji wskazat, iz dziatka nr 37, z obrebu 0005 Swinoujécie, stanowi
wilasnos¢ Gminy Miasta Swinoujécie i przeznaczona jest do przejecia w calosci na potrzeby realizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej. Tymczasem z dokonanej analizy ww. mapy stanowiacej cze$é
graficzng projektu zagospodarowania terenu wynika, ze jedynie czes¢ dziatki nr 37, z obrebu 0005
Swinouj$cie, objeta jest przedmiotowa inwestycjg, na co wskazuje ww. linia ciggta koloru czarnego
,przecinajaca” ww. dziatke w dwoch miejscach.

Réwniez w odniesieniu do dziatki nr 276, z obrebu 0010 Swinoujécie, w zaskarzonej decyzji organ
I instancji wskazal, iz dziatka ta stanowi wiasnos¢ Gminy Miasta Swinoujécie i przeznaczona jest do
przejecia w catosci na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej. Tymczasem z dokonane;j
analizy ww. mapy stanowigcej cze$¢ graficzng projektu zagospodarowania terenu wynika, ze jedynie
czes¢ dziatki nr 276, z obrebu 0010 Swinoujécie, objeta jest przedmiotowa inwestycja, na co wskazuje
ww. linia ciagta koloru czerwonego oznaczajaca ,Koniec Zakresu Decyzji ZRID".
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Wrysowanie linii rozgraniczajacych teren ,przecinajgcych” dziatke nr 37, z obrebu 0005 Swinoujscie,
w miejscach okreslonych jako ,Koniec Etapu I" i ,Poczatek Etapu II”, jak réwniez wrysowanie linii
rozgraniczajacych teren ,przecinajgcych” dziatke nr 276 z obrebu 0010 Swinoujscie, w miejscu
oznaczonym jako ,Koniec Zakresu Decyzji ZRID", oraz dokonanie ich podziatu zgodnie z tymi liniami,
jest konieczne z uwagi na skutki wynikajace z art. 12 ust. 4 specustawy drogowej. Skarb Panstwa nie
moze stac sie z mocy prawa, z dniem w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji stanie
sie ostateczna, wiascicielem caiych dziatek nr 37, z obrgbu 0005 Swinoujécie i nr 276, z obrebu 0010
Swinoujscie, gdyz jedynie ich cze$¢, Jako nlezbedna dla planowanych obiektéw budowlanych w ramach
realizacji ww. inwestycji, powinna znajdowac si¢ w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska bylo pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
20 lipca 2016 r., znak: DLI.II1.6621.45.2016.KS.8, w ktérym inwestor zostat wezwany do przediozenia,
w odpowiedniej ilosci egzcmplarzy, dokumentacji mapowej i projektowej, uwzgledniajgcej koniecznos¢
wyeliminowania wskazanych powyzej uchybien.

Przy pismie z dnia 17 lutego 2017 r., znak: DIM/MJ/09/02/2017, inwestor przestat zadane dokumenty.

Analizujac dalej decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11f ust.
1 pkt 8 lit. e i g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji zawiera w razie
potrzeby ustalenia dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz
obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych. Zgodnie za$ z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i, j
specustawy drogowej, decyzja moze zawiera¢ okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji tych obowigzkéw oraz zezwolenie na ich wykonanie. Powyzszy przepis w sposob jasny
i czytelny okresla katalog sytuacji, w ktérych moze zosta¢ ustanowione ograniczenie w korzystaniu
Z nieruchomosci.

Wojewoda Zachodniopomorski na stronie 3 zaskarzonego rozstrzygnigcia zezwolit ,na ograniczenie
korzystania z nieruchomosci w celu dokonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu”. W tym miejscu
wskaza¢ jednak nalezy, iz powyzszy zwrot jest niepetny, bowiem zezwolenie na wykonanie obowigzkow
dotyczacych przebudowy innych drég publicznych lub przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu
jest konsekweiicjg okreslenia takich obowigzkow, czego organ | instancji nie uczynit.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej, konsekwencjq okreslenia ww. obowigzkow jest
rowniez okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkow. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz dla zrealizowania ww. obowigzkéw w zakresie powigzania z nimi nowoprojektowanej
drogi publicznej organ orzekajacy zobowigzany jest do ustalenia tych ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci, ktére okazg sie konieczne do zajecia dla zrealizowania inwestycji.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska oraz wskazanych dziatan sg — dokonane na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa — zmiany, szczegotowo okreslone w punktach I, Il i IV niniejszej
decyzji.

W pkt | niniejszej decyzji organ odwotawczy dokonat korekty decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
w zakresie dotyczacym dziatki nr 37, z obrebu 0005 Swinoujscie, i dziatki nr 276, z obrebu 0010
Swinoujécie, zatwierdzajac podziat tych dziatek, w zakresie niezbednym dla realizacji przedmiotowej
inwestycji drogowej. W tym samym punkcie, Minister Infrastruktury i Budownictwa zatwierdzit mapy
z projektami podziatu ww. dziatek, wraz z wykazami zmian danych ewidencyjnych, jako zatgczniki
nr2.1, 2.2, 2.3 i 2.4 do niniejszej decyzji.

W pkt Il niniejszej decyzji organ odwotawczy wprowadzit zmiany w zaskarzonej decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego czynigce zado$¢ obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 11f ust.
1 pkt 6 specustawy drogowej, w zakresie precyzyjnego wymienienia dziatek, ktore stang si¢ wiasnoscig
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej stanie sie ostateczna, a nie jak do tej pory byto btednie wskazane — wlasnoscig Prezydenta
Miasta Swinoujscie.

Ponadto, dokonane przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa (réwniez w pkt Il niniejszej decyzji)

korekty w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego czynig zado$¢ obowigzkowi okreslonemu przez
ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, i, j specustawy drogowej.
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Konsekwencjg korekt, o ktérych mowa byta do tej pory, jest rowniez zmiana niektérych zatgcznikéw do
decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego. Zmiana ta zostata szczegotowo okreslona w pkt IV niniejszej

decyzji.

Analizujac zaskarzong decyzje pod katem spetnienia wymagan dotyczacych uzasadnionych intereséow
0soOb trzecich, organ odwotawczy stwierdzit, iz brak jest w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
elementu okreslonego w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pkt VI
zaskarzonej decyzji, w brzmieniu okre$lonym przez Wojewode Zachodniopomorskiego, nie zawierat
informacji odno$nie ochrony uzasadnionych intereséw o0séb trzecich, o ktérych to interesach mowa jest
w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowey.

W decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej organ administracji zobowigzany jest do
uwzglednienia przestanki wymienionej w art. 5 ustawy Prawo budowlane. Dotyczy to szczegélnie
przestanki w postaci ochrony uzasadnionych intereséw osoéb trzecich. Zasada ochrony interesu
prawnego oso6b trzecich znajduje konkretyzacje w art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie
z ww. artykutem ,obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy (...)
projektowa¢ i budowaé w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, (...)
zapewniajgc poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesow 0sob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej”.

Wojewoda Zachodniopomorski, majac na uwadze wyrazong w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej
potrzebe ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich, zawart w pkt VI na stronach 10 i 11
zaskarzonej decyzji wytacznie informacje dotyczaca procedury odszkodowawczej za nieruchomosci
objete zakresem przedmiotowej inwestycji drogowej. Tym samym organ | instancji, zakreslajgc
w ww. sposéb granice ochrony interesu os6b trzecich, nie zawart wymogéw wynikajgcych z dyspozyciji
art. 5 ustawy Prawo budowlane.

Majac na uwadze powyzsze, organ odwolawczy wprowadzit do decyzii Wojewody
Zachodniopomorskiego zmiany uwzgledniajgce dyspozycje przepisu art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy
drogowej oraz warunki wynikajgce z art. 5 ustawy Prawo budowlane. Tej zmianie Minister Infrastruktury
i Budownictwa dat wyraz w pkt Il niniejszej decyzji. )

Ponadto analizujac decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego pod katem speinienia warunku
okreslonego w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit,
iz rozstrzygniecie organu pierwszej instancji w sposob biedny okresla termin wydania nieruchomosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen, ktéry nie moze byé krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie¢ ostateczna.

Organ | instancji zamiescit w zaskarzonym rozstrzygnieciu zapis okreslajacy termin odpowiednio
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali i innych pomieszczen, jednakze
zawart go nie w osnowie decyzji, ale w jej pouczeniu. Nalezy zauwazy¢, iz zawarcie powyzszego zapisu
w decyzji oraz nazwanie go ,pouczeniem” jest niewlasciwe. Zgodnie bowiem z doktryng prawa
administracyjnego, pouczenie decyzji, zwane réwniez ,klauzulag odwotawczg”, stuzy okresleniu
charakteru decyzji, a wigc stwierdzeniu, czy jest ona ostateczna, czy tez nie. W tym elemencie decyzji
organ ogranicza si¢ do wskazania stronie rodzaju $rodka prawnego przystugujacego w odniesieniu do
danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia, a takze organu wtasciwego do jego rozpatrzenia.

Przede wszystkim jednak okreslenie przez Wojewode Zachodniopomorskiego terminu jest wadliwe.
Z analizy zawartego na stronie 15 zaskarzonej decyzji zapisu okreslajgcego termin wydania
nieruchomos$ci wynika bowiem, ze nie wskazuje on konkretnego terminu wydania tych nieruchomosci,
a jedynie okres, w jakim nieruchomo$ci majg zosta¢ wydane, okreslony na 120 dni, co nalezy
niewatpliwie uznac¢ za okreslenie bledne, naruszajgce zasade ochrony uzasadnionych intereséw osob
trzecich. Z powyzszego zapisu decyzji nie wynika bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje sie dla wtascicieli
badz uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci obowigzek ich wydania. Taki zapis w sposoéb
oczywisty narusza postanowienia art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, gdyz wydanie nieruchomosci
moze nastgpi¢ najwczes$niej w 120 dniu od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stata sie ostateczna.
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W zwigzku w powyzszym, Minister Infrastruktury i Budownictwa wprowadzit do zaskarzonej decyzji
zapisy prawidtowo okreslajace termin wydania nieruchomosci objetych zakresem tej decyzji, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w pkt V1 niniejszej decyzji.

Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, iz na stronie 14 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego organ
| instancji jako zalaczniki do ww. rozstrzygniecia wskazat projekt budowlany i projekty podziatu.
Jednakze W zaskarzonej decyzji Wojewoda Zachodniopomorski nie zatwierdzit podzialéw
nieruchomoscl, a co za tym idzie, nie mégt wskazaé jako zatgcznikdw do decyzji map z projektami
podziatdw nieruchomosci. W decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego wymieniono bowiem jedynie
dziatki do przejecia w catosci pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Dlatego tez, za bledne nalezy uzna¢ wskazanie przez Wojewode Zachodniopomorskiego projektow
podziatow jako zatgcznikéw do decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

W konsekwencji, w pkt VIl niniejszej decyzji, Minister Infrastruktury i Budownictwa dokonat zmiany
zapisu znajdujgcego sie na stronie 14 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, eliminujac stwierdzone
powyzej nieprawidtowosci.

Podkreslic rowniez nalezy, iz dokonane przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmiany decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego wprowadzajg tad w przedmiotowym zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, czyniac je zdecydowanie bardziej czytelnym.

Odnoszac sie do odwotania inwestora, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdza, co nastepuje.

Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut, iz organ | instancji w pkt 4 na stronie 12 zaskarzonej decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego btednie zobowigzat inwestora do uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie przed przystapieniem do uzytkowania.

Jak wskazano w art. 32 ust. 1 specustawy drogowej, do oddawania do uzytkowania drogi stosuje si¢
przepisy ustawy Prawo budowlane.

Oddanie drogi do uzytkowania moze nastgpi¢ albo w trybie skutecznego zawiadomienia wiasciwego
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy na podstawie art. 54 ustawy Prawo budowlane,
albo w trybie uzyskania ostatecznej decyzji administracyjnej o pozwoleniu na uzytkowanie na podstawie
art. 55 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z ustawg Prawo budowlane, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie konieczne jest m.in.
w przypadku, w ktorym obiekt budowlany jest zaliczany do kategorii V, IX-XVIII, XX, XXII, XXIV, XXVII-
XXX. Jak wynika z zatgcznika do ustawy Prawo budowlane, ktéry wymienia obiekty nalezace do
poszczegoinych kategorii, drogi nalezg do kategorii XXV, a zatem oddanie ich do uzytkowania zgodnie
z prawem wymagac bedzie od inwestora zawiadomienia o zakonczeniu budowy, a nie ziozenia wniosku
o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane. Do uzytkowania drogi w trybie zawiadomienia o zakonczeniu budowy mozna co do zasady
przystapi¢, jezeli organ nadzoru budowlanego, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie
zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ustawy Prawo budowlane) [por. Maksymilian Cherka,
Komentarz do art. 32 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, Lex].

Jednoczes$nie zauwazy¢é nalezy, iz co prawda obiekt budowlany kategorii XXV (a tak zostafa
zakwalifikowana inwestycja) nie wymaga uzyskania pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, jednak jesli przystgpienie do uzytkowania ma nastgpi¢ przed
wykonaniem wszystkich robét budowlanych, to wymég taki statuuje norma zawarta w art. 55 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 stycznia 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2231/12, Lex nr 1514091).

Zatem bledne jest kategoryczne stwierdzenie Wojewody Zachodniopomorskiego zawarte w pkt

4 zaskarzonej decyzji, iz inwestor jest zobowigzany przed przystgpieniem do uzytkowania uzyskac
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.
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W zwigzku w powyzszym — w pkt V niniejszej decyzji — Minister Infrastruktury i Budownictwa uchylit
btedny zapis znajdujacy sie w pkt 4 na stronie 12 zaskarzonej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
i orzekt w tym zakresie co do istoty, poprzez wskazanie, iz w zakresie oddawania do uzytku drogi
stosuje sie przepisy ustawy Prawo budowlane.

Badajac zgodnos$é z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom Specustawy drogowej, oraz ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punktach I-VII niniejszej decyzji.

Podsumowujac, Minister Infrastruktury i Budownictwa uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit
inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zardwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszajg prawa, wobec czego
orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.),
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za
posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1.1 - 1.3 - arkusze zamienne nr 1.1, 1.2 i 1.3, czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu,
Nr 2.1 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 37, z obrebu 0005 Swinoujscie,

Nr 2.2 - wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczacy dziatki nr 37, z obregbu 0005 Swinoujscie,

Nr 2.3 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 276, z obrebu 0010 Swinoujscie,

Nr 2.4 - wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczacy dziatki nr 276, z obrebu 0010 Swinoujécie.

Z upowaznienia
URY I BUDOWNICTWA

MINISTRA TNFRAG I RWKTUR
WMo
Vizihtin jtowicz

Departamentu Lokalizacji Inwestycii

Otrzymuja (wraz z zatgcznikami):

1. Wojewoda Zachodniopomorski

2. Pan Ryszard Kowalski
petnomocnik Prezydenta Miasta Swinouj$cie
(3 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zalgcznikow; w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)

3. Ala.

Otrzymuje do wiadomosci (z zatagcznikami nr 1.1-1.3):
1. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Swinoujécia
— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j
2. Sad Rejonowy w Swinoujéciu
V Wydziat Ksigg Wieczystych
3. Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie
Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami
Urzad Miasta Swinoujscie.
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