Nowa Ruda, dnia 31.10.2022 .
Gmina Nowa Ruda
ul. Niepodleglosci 2
57-400 Nowa Ruda

Nr sprawy: RPZP.271.6.2022

INFORMACJA O WYBORZE NAJORZYSTNIEJSZEJ OFERTY - sprostowanie

Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym,
na zadanie pn. ,,Rozwdj Gminy Nowa Ruda poprzez budowe i modernizacj¢ infrastruktury drogowej oraz
zagospodarowanie terenu przy szkole w Bozkowie™ na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Oferta najkorzystniejsza sposréd ofert nieodrzuconych, zgodnie z przyjetymi przez zamawiajacego kryteriami
oceny ofert, zostata zlozona przez:

Czesé 1:

,.SERAFINSK” Roboty Ziemne i Budowlane Tomasz Serafinski, ul. Gtéwna 75/5, 57-450 Ludwikowice
Klodzkie, cena 1 544 262,81 zI brutto, okres gwarancji 60 miesigcy.

Czesé 2:

Renata Krezel Firma Ogélnobudowlana ,,KREZEL”, ul. Sikorskiego 21a, 57-410 Scinawka Srednia, cena
1 354 499,88 zt brutto, okres gwarancji 60 miesigcy.

Zestawienie i ocena ofert ztozonych w postepowaniu:

Czgsé 1:
Punkty Punkty Laczna
przyznane | Okres przyznane za | punktacja
Lp Firma Wykonawcy Cena [zl za gwarancji kryterium przyznana
kryterium | [miesigcy] Okres badanej
Cena=60% gwarancji=40% | ofercie
1 ,,SERMNSK Roboty Ziemne i Budowlane Tomasz 1 544 262,81 60,00 60 40,00 100,00
Serafinski
2 | Renata Krezel Firma Ogélnobudowlana ,,KREZEL” 1568 383,37 59,08 60 40,00 99,08
3 | Firma Ogélnobudowlana Robert Matyszczyk 1 868 173,20 49,60 60 40,00 89,60
Czeséc 2:
Punkty Okres Punkty Laczna
Lp Firma Wykonawcy Cena [zi] przyznane | gwarancji | przyznaneza | punktacja
za |miesiecy] kryterium przyznana




kryterium Okres badanej
Cena=60% gwarancji=40% | ofercie
1 ,,SER{‘FI‘NSK Roboty Ziemne i Budowlane Tomasz 1394083 31 58,30 60 40,00 98,30
Serafinski
2 | Renata Krezel Firma Og6lnobudowlana ,, KREZEL” 1354499,88 60,00 60 40,00 100,00
3 | Firma Ogo6mobudowlana Robert Matyszczyk 1578139,20 51,50 60 40,00 91,50

Dla czgsci 1 zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Prawo zam6wien publicznych,
Zamawiajacy odrzuca oferte¢ ztozong przez WASBUD Robert Was, ul. Wroctawska 51, 49-200 Grodkéw,
poniewaz w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy okreslil, ze korzystajac z uprawnienia,
o jakim mowa w art. 288 ust. 1 ustawy Pzp, czyli ogranicza do trzech liczbe wykonawcdow, ktorych zaprosi
do negocjacji. W zwigzku z tym, ze oferta wykonawcy WASBUD Robert Was byla punktowana jako czwarta,
Wykonawca nie zostal zaproszony do negocjacji, a tym samym do ztozenia oferty dodatkowej. W zwigzku
z tym zlozona oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zostala zlozona przez wykonawce
niezaproszonego do sktadania ofert.

Dla czgsci 2 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajacy odrzuca oferte zlozong przez WASBUD Robert W3s, ul. Wroctawska 51, 49-200 Grodkéw,
poniewaz w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy okreslit, ze korzystajgc z uprawnienia,
o jakim mowa w art. 288 ust. 1 ustawy Pzp, czyli ogranicza do trzech liczb¢ wykonawcéw, ktérych zaprosi
do negocjacji. W zwigzku z tym, ze oferta wykonawcy WASBUD Robert Was byta punktowana jako czwarta,
Wykonawca nie zostat zaproszony do negocjacji, a tym samym do ztozenia oferty dodatkowej. W zwigzku

z tym zlozona oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia i zostala ztozona przez wykonawce
niezaproszonego do sktadania ofert.

Zamawiajacy
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