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WCKiK — SZP.2612.5.11/D/2024
Warszawa, dnia 17.04.2024 r.

WYKONAWCY POSTEPOWANIA
NUMER SPRAWY 11/D/2024

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe czekolad” — Sprawa 11/D/2024.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

Zamawiajgcy Wojskowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa SPZOZ, dziatajgc na podstawie
art. 260 ust. 1 oraz 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023
poz. 1605 i 1710), zwanej dalej ustawg, informuje, ze uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe
czekolad”, (Sprawa 11/D/2024)".

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenia zamdwienia, jezeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamiera przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba
Ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenia
zamowienia, jezeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdrg zamawiajacy zamiera przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Nalezy podkreslic, ze kwota, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia miesci sie w zakresie jego dyskrecjonalnej wtadzy, a przepisy ustawy Pzp w zaden
sposéb tej autonomii nie ograniczajag. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca
2020 r., KIO 672/20 wskazano, ze na gruncie Pzp decyzja zamawiajgcego o zwiekszeniu kwoty
srodkéw przeznaczonych uprzednio na realizacje zaméwienia i ogtoszonej przed otwarciem ofert
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jest jego decyzja suwerenng i ewentualne zmiany, co do mozliwosci zwiekszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zamodwienia sg uprawnieniem zamawiajgcego (nie jego
obowigzkiem) i w zaleznosci od statusu prawnego jednostki zamawiajgcej podlegajg decyzji
wtasnej zamawiajacego lub s3g uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od
dysponentéw budzetowych okreslonego stopnia. Zatem Zamawiajacy nie ma obowigzku
poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, dotyczy¢ to moze takie czesci
zamoéwienia (wyodrebnionego zadania).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz uznat za bezcelowe i nieekonomiczne wzywanie do
ztozenia dokumentdw z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w czesci 1 Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona. Potwierdzeniem takiego dziatania jest wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt KIO 1384/16) ,Na koniec nalezy odnies¢ sie do kwestii wplywu na wystgpienie
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy braku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji co do wyboru
oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby tgczenie obu instytucji, zasadniczo réznych co do skutku
dla postepowania, nie jest prawidtiowe. Zamawiajacy nie mogt bowiem jednoczesnie wskazaé
oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybodr, i dokonaé uniewaznienia postepowania.
Prowadzitoby to bowiem do sprzecznych ze sobg decyzji proceduralnych. Jezeli Zamawiajgcy po
poréwnaniu cen ze $rodkami, jakimi dysponuje, widzi, iz postepowanie bedzie podlegato
uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych s$rodkdéw, ktére pozwolityby na wybdr oferty
najkorzystniejszej, prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebnie wydtuza
postepowanie”. Przytoczone powyzej wyroki, mimo powotania sie na nieobowigzujacg juz ustawe
Pzp, majg odzwierciedlenie w obecnym stanie prawnym.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji

Ponizej Zamawiajacy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty na powyisze
postepowanie wraz z punktacjg przyznang oferentom w kaidym kryterium oceny ofert oraz

taczng punktacje:
Nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawcy, ktérego oferta zostata
otwarta
Ofertanrl
Kryterium

AVINGO - Patryk Sterlinski
ul. Owocowa 2
05-140 Dosin
REGON: 146677287
NIP: 1251578116

oceny ofert:

llos¢ przyznanych punktéw w kryterium oceny ofert:
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Cena oferty (C) 1 307 369,46 zt brutto

Termin dostawy

12 miesiec
(TW) ey

Jakosé (J) Ocena na podstawie przestanych prébek

tacznailosc . . L
Kt Oferta przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia
punktéw:

Inne postanowienia:

Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w rozdziale IX
ustawy Pzp (art. 505-590).

Z powazaniem
KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO

Signature Not Verified
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