ul. Karola Miarki 9, 43-190 Mikolow

CENTRUM

USLUG (32) 226-01-69 NIP 635-18-39-530
WSPOLNYCH (32) 226-20-54 REGON 365421894
w Mikolowie sekretariat@cuw.mikolow.eu www.cuw.mikolow.eu

Mikotéw, dn. 30.07.2021 r.

Nr postepowania TP/1/2021/P3
CUW.DZP.2630.TP.1.29.2021.P3
Do wszystkich uczestnikow postepowania

Dotyczy: ,,Zakup i sukcesywna dostawa Zywnosci na potrzeby Przedszkola nr 3 w Mikolowie w roku
szkolnym 2021/2022”.

INFORMACJA O POWTORZONEJ CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 2019 z pdzn. zm. ), zwanej dalej Pzp,

Przedszkole nr 3 w Mikolowie
ul. Konstytucji 3 Maja 40
43-190 Mikoléw
REGON: 272001690
NIP: 635-177-32-74
http://p3mikolow.bip.net.pl/

Dla ktérego na mocy pelnomocnictwa udzielonego na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm., zwana dalej: ustawg PZP)
postepowanie prowadzone jest przez:

Centrum Uslug Wspélnych w Mikolowie - Gmina Mikolow
43-190 Mikolow

ul. Karola Miarki 9

tel. (32) 226-20-54; fax.(32)226-01-69
NIP: 635-18-05-347
REGON: 365421894

http://cuwmikolow.bip.net.pl/
e-mail: zamowienia@cuw.mikolow.eu

informuje o powtdrzonej czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym na ,Zakup i1 sukcesywna dostawa zywno$ci na potrzeby Przedszkola nr 3
w Mikotowie w roku szkolnym 2021/2022”.

1) Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy:

Sklep Wielobranzowy ,,Na-Be"
ul. Zwyciestwa 10a
43-173 Laziska Gorne
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2) Ztozono ofert: 3

Numer

Lp. oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Sklep Wielobranzowy
Zygmunt Gawlik

ul. Ksiedza Gorka 29
43-196 Mikotow

PPH ,,Polaris”
Matgorzata Gruszczynska
ul. Zomierska 20a

62-800 Kalisz

Sklep Wielobranzowy
»Na-Be"

ul. Zwyciestwa 10a
43-173 Laziska Gorne

3) Informacja o0 wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni:

Zamawiajacy nie wykluczyt Zadnego z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

4) Informacja 0 Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone oraz powodach odrzucenia oferty:

Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp nastgpujace oferty:

PPH ,,Polaris”
Malgorzata Gruszczynska
ul. Zokierska 20a

62-800 Kalisz

Dziatajac na podstawie art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 z pozn.zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy informuje, iz odrzuca oferte
nr 7 Wykonawcy PPH , Polaris” Malgorzata Gruszczynska ul. Zohierska 20a, 62-800 Kalisz.

Oferta nr 7 zostala przez Zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na niewlasciwe zastosowanie przez
Wykonawce stawki podatku VAT, ktéry stanowi blad w obliczeniu ceny i nie podlega poprawie.
Wykonawca zastosowatl niewtasciwa stawke VAT, tj. w Formularzu Cenowym — w poz. 46 ,,Przyprawa
do zup warzywna bez dodatku soli” zastosowal stawke podatku VAT w wysokosci 8%, podczas gdy
powinien zastosowaé stawke VAT 5 %. W niniejszym stanie faktycznym brak jest podstaw do zastosowania
stawki preferencyjnej w wysokosci 8%, poniewaz przedmiotowy towar (suszona mieszanka warzyw)
klasyfikowany jest do dzialu 07 Nomenklatury scalonej (CN), jego dostawa, import lub
wewnatrzwspolnotowe nabycie podlega opodatkowaniu stawkg podatku od towarow i ustug w wysokosci
5%, na podstawie art. 41 ust. 2a ustawy o VAT w zw. z poz. 5 zatgcznika nr 10 do ustawy o VAT.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT, o$wiadczyl, iz zastosowana stawka VAT w wysokosci 8% dla produktu
W poz. 46 ,,Przyprawa do zup warzywna bez dodatku soli” jest prawidlowa z uwagi, iz ,,produkt ten jest
sklasyfikowany wg nowej matrycy stawek podatku VAT pod kodem CN 2103”.

Zamawiajacy podnosi, iz Dziat 07 Nomenklatury scalonej (CN) obejmuje: Warzywa oraz niektore korzenie
i bulwy, jadalne. Natomiast uwagi do niniejszego dzialu wskazuja, ze (pkt 3): Pozycja 0712 obejmuje
wszystkie suszone warzywa wymienione w pozycjach od 0701 do 0711. Z kolei pozycja 0712 obejmuje:
Warzywa suszone, cate, cicte w kawatki, w plasterkach, tamane lub w proszku, ale dalej nieprzetworzone.
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Noty wyjasniajace do pozycji 0712 wskazuja, ze: Niniejsza pozycja nie obejmuje: (¢) Zmieszanych przypraw
i zmieszanych przypraw korzennych (pozycja 2103).

Zgodnie z tytutem dziatu 09 Nomenklatury scalonej, dziat ten obejmuje: Kawa, herbata, mat¢ (herbata
paragwajska) i przyprawy. Natomiast uwaga 1 do niniejszego dziatlu wskazuje: r.j (b) mieszanki z dwodch
lub wigkszej ilosci produktéw objetych réznymi pozycjami nalezy klasyfikowaé do pozycji 0910.

Dodatek innych substancji do produktow objetych pozycjami od 0904 do 0910 (Iub do mieszanek, o ktorych
mowa powyzej w lit. a) Iub b) nie wptywa na ich klasyfikacje, pod warunkiem ze powstale mieszanki
zachowaja podstawowe cechy towarow z tych pozycji. W przeciwnym wypadku powstate mieszaniny nie sa
klasyfikowane w niniejszym dziale; te stanowigce zmieszane przyprawy lub zmieszane przyprawy korzenne
nalezy klasyfikowac do pozycji 2103.

Natomiast zgodnie z tytutem dzialu 21 Nomenklatury scalonej (CN), dziat ten obejmuje "Rozne przetwory
spozywcze". Z kolei pozycja 2103 Nomenklatury scalonej zawiera "Sosy i preparaty do nich; zmieszane
przyprawy i zmieszane przyprawy korzenne; maka i mgczka, z gorczycy oraz gotowa musztarda™.

Ponadto Noty wyjasniajace do Systemu Zharmonizowanego (HS) do pozycji 2103 wskazuja, ze "Niniejsza
pozycja obejmuje przetwory, generalnie bardzo pikantne, stosowane do przyprawiania pewnych potraw
(miesa, ryb, satatek itd.) i otrzymane z r6znego rodzaju sktadnikéw (jaj, warzyw, migsa, owocow, maki,
skrobi, oleju, octu, cukru, przypraw korzennych, gorczycy, aromatéw itd.). (...)

"Zmieszane przyprawy i1 zmieszane przyprawy korzenne zawierajace przyprawy rdznig si¢ od przypraw
i mieszanin przypraw objetych pozycjami od 0904 do 0910 tym, ze zawieraja réwniez jedna lub wigcej
substancji smakowych lub przyprawowych objetych dzialami innymi niz dziat 9, w takich proporcjach,
Ze mieszanina nie ma juz zasadniczych cech przypraw w pojeciu dziatu 9".

Przyktadami produktow objetych niniejsza pozycja s3: majonezy, sosy satatkowe typu dressing,
sosy Béarnaise, bolognaise (sktadajace si¢ z rozdrobnionego migsa, przecieru pomidorowego, przypraw itd.),
sosy sojowe, sosy grzybowe, sos Worcester (generalnie zrobiony na bazie ggstego sosu Sojowego
z domieszkg przypraw w occie, z dodatkiem soli, cukru, karmelu i musztardy), ketchup pomidorowy
(przetwor otrzymany z przecieru pomidorowego, cukru, octu, soli i przypraw) i inne sosy pomidorowe, sol
selerowa (mieszanina soli kuchennej i drobno zmielonych nasion selera), pewne mieszanki przypraw
do produkg;ji kietbas i1 produkty objete dziatem 22. (inne niz produkty objete pozycja 2209) przygotowane
do celéw kulinarnych i niezdatne do konsumpcji jako napoje (np. wino i koniak, do celow kulinarnych).

Z kolei na mocy art. 41 ust. 2a ustawy o VAT, dla towaréw i ustug wymienionych w zalaczniku nr 10
do ustawy, innych niz klasyfikowane wedhuig Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ushugi
zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 5%. W zalaczniku nr 10 do ustawy,
zawierajacym wykaz towarow i ustug opodatkowanych stawka podatku w wysokosci 5%, w poz. 5 wskazano
CN 07 "Warzywa oraz niektore korzenie i bulwy, jadalne".

Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade uczciwej konkurencji oferty ztozone
w postepowaniu muszg by¢ poréwnywalne, a wigc obliczone z zastosowaniem tych samych regut.
W przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytki, powodujacej niezgodnosé
oferty ze specyfikacjag warunkéw zamoéwienia (SWZ), niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty,
zamawiajacy musi dokona¢ poprawienia takiej oferty, w przypadku za$ wystapienia btedu w obliczaniu ceny,
Zamawiajgcy musi odrzucic¢ oferte.

Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie (ktore pomimo wejScia w Zycie nowej ustawy Pzp nie stracito
na aktualno$ci), oferta z btedng stawka podatku VAT podlega odrzuceniu ze wzgledu na btad w obliczeniu
ceny. Takie stanowisko przyjeto w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku (KIO 3229/20), gdzie
wskazano, iz ,Za btad w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobdr przez wykonawce elementow
majacych wplyw na wlasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajacy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku
w SIWZ, ale wymagal samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowigzujacych przepisow w tym
zakresie. Ocenie zamawiajgcego musi zatem takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym. Odmienny wniosek
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musialby prowadzi¢ do niedajacej si¢ zaaprobowa¢ zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie
uprawnien Zamawiajacego, a w konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki
uzasadniajacej wykonanie przez zamawiajacego ustawowego obowigzku odrzucenia ofert Jedynie wowczas,
jesli Zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujaca przeciez takze wysokosc¢
okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$s¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawarta w SIWZ. Niezgodno$¢ taka
uzasadniataby obowiazek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omylka polegajaca na takiej
niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie
okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogoéle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie wystapi
wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a to wobec braku dwoch potrzebnych
do poréwnania elementdéw, a zarazem niezb¢dnych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.
W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wylacznie ocena wystgpienia btgdu w obliczeniu
w ofercie ceny”.

Zatem niewlasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT nie podlega poprawie.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w zlozonej ofercie dokonat obliczenia ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i ustug, co stanowi btad w obliczeniu
ceny w mysl art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Sklep Wielobranzowy
Zygmunt Gawlik

ul. Ksiedza Goérka 29
43-196 Mikolow

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 z pozn.zm.) zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje,
iz odrzuca ofert¢ nr 5 Wykonawcy Sklep Wielobranzowy Zygmunt Gawlik ul. Ksiedza Gorka 29,
43-196 Mikotéw. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Ponadto oferta nr 5 Wykonawcy Sklep Wielobranzowy Zygmunt Gawlik ul. Ksiedza Gorka 29,
43-196 Mikotow zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Oferta nr 5 zostala przez Zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na niewlasciwe zastosowanie przez
Wykonawce stawki podatku VAT, ktéry stanowi blad w obliczeniu ceny i nie podlega poprawie.
Wykonawca zastosowal niewtasciwa stawke VAT, tj. w Formularzu Cenowym — W poz. 46 ,,Przyprawa
do zup warzywna bez dodatku soli” zastosowal stawke podatku VAT w wysokosci 8%, podczas gdy
powinien zastosowa¢ stawke VAT 5 %. W niniejszym stanie faktycznym brak jest podstaw
do zastosowania stawki preferencyjnej w wysokos$ci 8%, poniewaz przedmiotowy towar (suszona mieszanka
warzyw) klasyfikowany jest do dzialu 07 Nomenklatury scalonej (CN), jego dostawa, import lub
wewnatrzwspolnotowe nabycie podlega opodatkowaniu stawkg podatku od towarow i ustug w wysokosci
5%, na podstawie art. 41 ust. 2a ustawy o0 VAT w zw. z poz. 5 zatgcznika nr 10 do ustawy o VAT.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tre$ci oferty w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT %, na podstawie art. 41 ust. 2a ustawy o VAT w zw. z poz. 5 zalgcznika
nr 10 do ustawy o VAT.
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5) Streszczenie i porownanie ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Numer

Czas wymiany wadliwego
(lub o obnizZonej jakoS$ci)

Punktacja - kryterium
cena - 60%

Lp. oferty Nazwa i adres Wykonawcy | Cena towaru lub uzupelnienia | czas wymiany
brakow towaru - 40%
Sklep Wielobranzowy
Na-Be" _ Cena: 60,00
1. 8 ;1 Zwyciestwa 10a 26 886,50 zt | do 1 godziny Czas: 40,00
. Suma: 100,00

43-173 Laziska Gorne

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposrod wszystkich ofert uzyskata najwigcksza ilo$¢ punktéw
w tacznej ich ocenie. Wykonaweca, ktory zlozyl najkorzystniejsza oferte wykazat, iz spelnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz wykazat brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ). Oferta zostala najwyzej oceniona
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdziale XV SWZ.

Signed by /

Czech

07-30 13:11

Podpisano przez:

Aleksandra Anna

Date / Data: 2021-
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