Orli Staw, dnia 27 stycznia 2022 roku

UA.271.1.13.2021

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie
komponentéw do produkcji RDF — odpaddéw o kodach 19 12 12 i 19 12 04 wraz
z ustuga ich odbioru i transportu”, prowadzonego na podstawie art. 132 ustawy
Pzp, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada
2021 roku pod nr 2021/S 230-604941

Zwigzek Komunalny Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibg w Kaliszu (zamawiajacy)
na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze]. Jako oferte
najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez wykonawce: BM-EKO Sp. z o. o. Sp. k. z siedzibg
w Krotoszynie (63-700).

1. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie dwdch kryteriow oceny
ofert:
1) kryterium nr 1 - ,cena brutto oferty” - znaczenie procentowe kryterium - 70%;
2) kryterium nr 2 - ,,termin ptatnosci faktur” - znaczenie procentowe kryterium - 30%.

2. W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

1) oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce: BM-EKO Sp. z o. o. Sp. k. z siedzibg w Krotoszynie
(63-700);

2) oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: GREEN PETROL SP. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(00-013);

3) oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce: Chemeko-System Sp. z o0.0. Zakfad
Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (54-519);

4) oferta nr 4 ztozona przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Best Polymers Group S.A. z siedzibg w Blizne taszczynskiego (05-082) oraz
Makpol Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Lublincu (42-700);

5) oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce: Pana Przemystawa Olejnika prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmga Przedsiebiorstwo Handlowo Produkcyjne Przemystaw
Olejnik z siedzibg w Kamiencu (64-061).

3. Punktacja przyznana ofertom w dwdch kryteriach oceny ofert:
W wyniku zastosowania wzoréow okreslonych w SWZ:
3.1. W kryterium ne 1 - ,,cena brutto oferty” - maksymalna liczba punktéow, jaka moze otrzymacd
oferta za dane kryterium — 70 punktéw:
1) oferta nr 1 otrzymata 70 punktow,
2) oferta nr 2 otrzymata 65,63 punktow,
3) oferta nr 3 otrzymata 67,15 punktow,
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4) oferta nr 4 otrzymata 69,72 punktéw,
5) oferta nr 5 otrzymata 67,28 punktow.
3.2. W kryterium nr 2 — ,termin ptatnosci faktur”- maksymalna liczba punktéw, jaka moze
otrzymadé oferta za dane kryterium — 30 punktéw:
1) oferta nr 1 otrzymata 30 punktow,
2) oferta nr 2 otrzymata 30 punktéw,
3) oferta nr 3 otrzymata 30 punktéw,
4) oferta nr 4 otrzymata 30 punktow,
5) oferta nr5 otrzymata 30 punktéw.
3.3. taczna punktacja przyznana ofertom w dwdch kryteriach oceny ofert:
1) oferta nr 1 otrzymata 100 punktéw,
2) oferta nr 2 otrzymata 95,63 punktow,
3) oferta nr 3 otrzymata 97,15 punktow,
4) oferta nr 4 otrzymata 99,72 punktéw,
5) oferta nr 5 otrzymata 97,28 punktow.

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wykonawca BM-EKO Sp. z o. o. Sp. k. z siedzibg w Krotoszynie (63-700), ztozyt niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta
wykonawecy otrzymata 100 punktéw w ramach kryteridw oceny ofert, wykonawca wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j.Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zgodnie z ktdrym zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Z powazaniem
Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Komunalnego Gmin
,Czyste Miasto, Czysta Gmina”
(-)

Jan Adam Ktysz
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