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Zamawiajacy:

Politechnika Gdanska

Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki
ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Dostawa urzgdzen audiowizualnych dla Wydziatu Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki
Politechniki Gdanskiej”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Czes$¢ 2 Telewizor.
Sprostowanie.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”), Zamawiajgcy udostepnia na stronie prowadzonego
postepowania informacje o:

WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Rozdziale
XIV SWZ. Wybrana zostata oferta ztozona przez:

Oferta nr 3 AV Multimedia Malysz i Spétka sp. jawna, ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce

Oferta otrzymata tgcznie 100,00 pkt. w tym:

Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,,Cena oferty” — 60,00 pkt.
Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,Termin dostawy” — 20,00 pkt.
Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,,Okres gwarancji” — 20,00 pkt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca ztozyt oferte, ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert okre$lonych w SWZ. Wykonawca wykazat brak podstaw
do wykluczenia z postepowania. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 239 ustawy Pzp.

Ponadto w postepowaniu oferte ztozyli:

Oferta nr 6 Zoneo Oleksiewicz sp. komandytowo-akcyjna, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno
Oferta otrzymata tgcznie 93,96 pkt. w tym:

Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,,Cena oferty” — 53,96 pkt.

Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,, Termin dostawy” — 20,00 pkt.
Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,,Okres gwarancji” — 20,00 pkt.

Oferta nr 2 Syriana Joanna Fischer, ul. Porebskiego 28/17, 80-180 Gdansk
Oferta otrzymata tacznie 83,39 pkt. w tym:

Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,,Cena oferty” — 53,39 pkt.

Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,Termin dostawy” — 20,00 pkt.
Punktacja przyznana ofercie w kryterium ,,Okres gwarancji” — 10,00 pkt.

Oferta nr 1 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, Gorzeszéw 19, 58-405 Krzeszéw — nie podlega
punktaciji.

Oferta nr 4 Bawro Barbara Wisniewska, ul. Maczka 2/9, 56-400 Olesnica — nie podlega punktacji.



Oferta nr 5 Konverta sp. z 0.0., ul. Stowackiego 6A/10, 42-217 Czestochowa — nie podlega punktaciji.
Oferta nr 7 Vision Zbigniew Ducki, ul. Sreniawitéw 2/64, 03-188 Warszawa — nie podlega punktacji.

Oferta nr 8 Barzycki Inwestycje Tomasz Barzycki, 34-206 Kukéw 121A — nie podlega punktacji.
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Kierownik zamawiajgcego lub osoba upowazniona do
podejmowania czynno$ci w jego imieniu



