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Zarzad Drog Powiatowych Leszno, dnia 07.09.2020 r.

Pl. Kosciuszki 4 ®
64-100 Leszno

tel. 65 525 69 80, fax 65 525 69 79

REGON 411103510 NIP 697-19-52-700

Wykonawcy/wszyscy

Dot.: Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa sieci polaczen drég dla rower6w na terenie gminy
Swieciechowa w ramach zadania ograniczenie niskiej emisji na terenie Aglomeracji
Leszczynskiej”

W dniu 03.09.2020 r. Wykonawca zadat pytanie, na ktére Zamawiajacy, zgodnie z art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (DZ. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.), udziela nastepujgcej odpowiedzi:

1) Dotyczy SIWZ pkt 16.4

W zwigzku z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, w
zakresie dotyczacym tresci gwarancji nalezytego wykonania robét (pkt 16.4) oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego ( z dnia 01.02.2019 r. dot. przetargu: Przebudowa drogi
powiatowej nr 4770P na odcinku Moérkowo — (od skrzyzowania drogi Lipno-
Smyczyna)- Wilkowice) na pytanic Wykonawcy, w ktérej wskazane zostalo, iz
gwarancja ta nie moze zawiera¢ w swojej tresci jakichkolwiek rygoréw dotyczacych
wyplaty srodkéw z gwarancji, w tym w szczegdlnosci potwierdzenia przez bank
prawdziwosci podpiséw os6b zlozonych na wezwaniu do zaplaty, wskazujemy, co
nastepuje.

W ocenie Wykonawcy wskazany wyzej wymog Zamawiajacego stoi w sprzecznosci z
koniecznoscig zachowania pewnosci obrotu prawnego. Podkreslenia wymaga, ze
standardowymi postanowieniami gwarancji funkcjonujgcymi w obrocie prawnym, jest
zapis o potwierdzeniu podpisu osoby podpisujacej o$wiadczenie o wyplacie srodkow z
gwarancji przez Bank Beneficjenta. Brak tego rodzaju postanowien w gwarancji, w
znacznym stopniu utrudnia jej uzyskanie, wiele bankéw obawia si¢ bowiem
wystawienia tego rodzaju gwarancji, z uwagi na ryzyko wyptaty $rodkéw na rzecz
podmiotu lub osoby nieuprawnionej. Co za tym idzie Wykonawca zobowiazany do
przediozenia tego rodzaju gwarancji napotyka na utrudnienia w znalezieniu banku,
ktory tego rodzaju gwarancji udzieli, lecz dodatkowo zmuszony jest spetniaé
dodatkowe wymagania bank6w, celem wystawiania gwarancji. Podkreslenia wymaga,
ze banki nie stawiaja tego rodzaju warunkéw w sytuacji wystawiania gwarancji, w
ktérych jest wskazywany wymog potwierdzenia podpisu Beneficjenta. Podkreslenia
dodatkowo wymaga, ze brak wymogu dotyczacego potwierdzenia podpisu przez bank
lub np. notariusza, moze prowadzi¢ do sytuacji w ktérej wyptata srodkéw nastapi na
rzecz podmiotu lub osoby nieuprawnionej, podszywajacej sic pod Beneficjenta
gwarancji. Stad wskazany powyzej wymog potwierdzenia podpisu Beneficjenta, jest
korzystny zaréwno dla Wykonawcy jak tez Zamawiajacego.
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W zwigzku z powyzszym prosimy o ponowne przeanalizowanie Pafistwa stanowiska
w tej sprawie i uwzglednienie propozycji wykonawcy w prowadzonych przez Pafstwa
postgpowaniach, tj. o wprowadzenie do wymogéw tresci gwarancji nalezytego
wykonania, potwierdzenia podpisu na zadaniu zaptaty, przez osoby nalezace do os6b
upowaznionych do sktadania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta.

Zamawidgjgcy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw rozdzial 16 pkt 4 SIWZ
Zgodnie z zapisami zawartymi we wspomnianym Rozdziale: UWAGA! Gwarant nie
moze uzaleznia¢ wykonania obcigzajqcego go $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego
od zachowania jakichkolwiek innych rygoréw poza ztozeniem przez Zamawiajgcego
gwaraniowi pisemnego oswiadczenia, w ktorym zawarte jest zqdanie wyplacenia
oznaczonej kwoty pienigznej na mocy udzielonej gwarancji  (np. rygorem
powodujgcym wadliwos¢ zlozonego dokumentu bedg zapisy typu: w celu identyfikacji
zqdanie zaptaty nalezy przestaé za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek
beneficjenta, bank musi potwierdzié, ze podpisy ztozone na zgdaniu zaptaty nalezq do
0s6b upowaznionych do skladania oswiadczen woli w imieniu beneficjenta; dotgczyé
wykaz niewykonanych [ub nienalezycie wykonanych robét, nieusunigtych czy
nienalezycie usunigtych wad lub usterek, kopie podpisanych protokoléw odbioru lub
Jaktur; gwarant gwarantuje beneficjientowi zaptate za zobowigzania z wylgczeniem kar
umownych i odsetek; gwarancja wygasa czy zobowiqzanie z tytulu gwarancji ulega
zmniejszeniu w przypadku zaplacenia przez Wykonawce kar umownych; kwota
gwarancji ulega zmniejszeniu w miare wykonywania przedmiotu umowy; oswiadczenie
beneficjenta, ze pomimo skierowania pism wzywajgcych Wykonawce do usunigcia wad
Iub usterek, Wykonawca ich nie usungt; gwarant jest zwolniony z realizacji gwarancji
na skutek dzialan wojennych, stanu wyjgtkowego, strajkéw, manifestacji, rewolucji,
wewngtrznych zamieszek, aktow terroru, sabotazu, dziatania energii Jjadrowej, itp.;
oraz inne tym podobne).

Dotyczy par. 1 ust. 10 oraz par. 15 ust. 3 umowy

Wykonawca wnosi o wykreslenie zapiséw par. 1 pkt 10 umowy oraz par. 15 pkt 3:
»Umowa z podwykonawcsg, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej, stanowi Zakacznik do
niniejszej Umowy”. Zapisy stoja w sprzecznodci z zapisami dotyczacymi trybu
zglaszania podwykonawcéw wraz z projektami uméw podwykonawczych, o ktérych
stanowig zapisy par. 14 pkt 1-9 umowy. Wykonawca stoi na stanowisku, ze w dniu
podpisania umowy z Zamawiajagcym nie mozemy posiadaé umowy z
podwykonawcami, gdyz umowy z podwykonawcami zgodnie z trybem wskazanym
powyzej beda zawierane dopiero po podpisaniu umowy miedzy wybranym w
przetargu Wykonawca a Zamawiajacym. Zatem umowy z podwykonawcami moga
stanowi¢ zalacznik dopiero jak umowa z Zamawiajacym bedzie zawarta i jak
Zamawiajgcy zaakceptuje projekt umowy z podwykonawca.

Zamawiajgcy wykreslit zapis dotyczqcy uméw z podwykonawcami w $1 ust. 10 oraz w
15 ust. 3 projektu umowy.
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Dotyczy par. 3 ust. 6 umowy

Wykonawca wnosi o zmiang zapisow par. 3 ust. 6 umowy poprzez dopisanie po
wszelkie stowa: ,udokumentowane” szkody, tak aby brzmienie bylo: ,,Od dnia
przekazania terenu robét Wykonawca odpowiada za wszelkie udokumentowane
szkody powstale w zwigzku z realizacjg prac bedacych przedmiotem niniejsze;j
umowy lub tez inng dziatalno$ci Wykonawcy, spowodowane z winy Wykonawcy”.

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw w §3 ust. 6 projektu umowy
Dotyczy par. 16 ust. 14

Prosimy o wykreslenie zapiséw par. 16 ust. 14 tj. wykreslenie kary w przypadku
niewywigzywania si¢ z terminéw usuniecia wad/usterek, o ktérych mowa w ust. 12
lub ust. 13 niniejszego paragrafu w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia, liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie
wad/usterek do wysokosci gdyz za taki rodzaj przewinienia jest juz naliczona kara w
par. 13 ust. 1.2) tj. kara w wysokosci 0,05% wynagrodzenia netto za kazdy rozpoczety
dzien opéznienia liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuni¢cie wad/usterek.
Nie mozna kara¢ Wykonawcy dwa razy za to samo przewinienie i to jeszcze w
zupelnie réznym wymiarze kary.

Zamawiajgcy wykreslit zapis w §13 pkt 1 ust. 2) projektu umowy.

Dotyczy odc. Swieciechowa — Gotanice. W przedmiarze rob6t i na przekroju
wskazano wykonanie warstwy podbudowy na zjazdach z mieszanki AC11P,50/70.
Aktualne wytyczne nie przewiduja wymagan dla takiej mieszanki. Najmniejszym
dopuszczalnym uziarnieniem na warstwe podbudowy jest AC16P. Prosimy o zgode na
wykonanie warstwy podbudowy z AC16P lub warstwy wiazacej z AC11W, tak jak
wskazano w opisie technicznym, pkt.6.2.

Zamawiajqcy wyraza zgode na zastosowanie mieszanki AC11W,

Dotyczy D.05.03.05B. Specyfikacja opisana jako ,, SST-odc.Swigciechowa-
Gotanice_4760P” wskazuje w pkt.1.3 wykonanie warstwy wyréwnawcze] gr.6cm z
AC16W na geosiatce , co jest niespdjne z reszta dokumentacji na tym odcinku.
Prosimy o wyjasnienie.

Odp. Zamawiajgcy informuje, ze w specyfikacji omytkowo wpisano przedmiotowy punkt, nie

7)

Odp.

nalezy bra¢ go pod uwage.

Dotyczy odc. Swieciechowa — Wilkowice. W opisie technicznym i na przekroju
wskazano wykonanie warstwy wiazacej gr. 3 cm z AC5W. Aktualne wytyczne nie
przewiduja wymagan dla takiej mieszanki. Najmniejszym dopuszczalnym
uziarnieniem na warstwe wiazaca jest AC11W. Prosimy o zgode na wykonanie
warstwy wigzace] z AC1IW lub wyjatkowo ( z uwagi na grubosé¢ warstwy ) z
mieszanki ACS5S, tak jak wskazano w przedmiarze robét.

Zamawigjqcy informuje, ze przedmiot zaméwienia nie obejmuje wykonania w-wy
wiqzqgcej, ktora jest poza zakresem zaméwienia.
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8) Dotyczy odc. Swigciechowa — Wilkowice. W przedmiarze robét nie uwzgledniono

Odp.

wskazanej na przekroju podbudowy gr. 7cm z mieszanki AC16P,50/70 w miejscu
poszerzeni. Prosimy o uzupehienie.

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiot zaméwienia nie obejmuje wykonania podbudowy
z mieszanki AC16P50/70 , ktora jest poza zakresem zaméwienia.

9) Dotyczy D.05.03.05A, D.05.03.05B. Specyfikacje przywotujg nieaktualne WT1,

Odp.

WT2-2010. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmian¢ wymagan w stosunku do
MMA i przedstawienie ich w oparciu o aktualne WT-1,WT-2 2014? Wspomniane
dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Zamawiajqcy dopuszcza zastosowanie wymagar; technicznych na podstawie WT-1 2014
oraz WI-2 2014.

10) Dotyczy budowy ,drogi rowerowej” w pasie drogi powiatowej nr 4771P od m.

Odp.

Swigciechowa (skrzyzowanie z droga powiatowa nr 4760P) do wiaduktu w m.
Wilkowice.

Prosimy o potwierdzenie ze zakresem inwestycji na w/w odcinku jest wykonanie
wylgcznie ,.drogi rowerowej” bez przebudowy drogi powiatowej 4771P jak
przewiduje opracowany i dotgczony projekt.

Zamawiajqcy potwierdza, ze zakresem inwestycji na w/w odcinku jest wykonanie
wylqcznie ,, drogi rowerowej” bez przebudowy drogi powiatowej 4771P jak przewiduje
opracowany i dotqczony projekt

11) Prosimy o korekte pozycji zwigzanych z robotami ziemnymi dla zadania ,,Budowa

Odp.

drogi rowerowej w pasie drogi powiatowej nr 4771P od m. Swieciechowa
(skrzyzowanie z drogg powiatowa nr 4760P) do wiaduktu w m. Wilkowice” oraz
podanie na podstawie czego zostaly one wyliczone, (tabela robdt ziemnych zalgczona
w projekcie obejmuje budowe drogi wraz z »droga rowerowsg”. W kosztorysie nie
uwzgledniono mas ziemnych zwigzanych z wymiang gruntu). Wg wykonanej analizy
wykop z uwzglednieniem wymiany gruntu warto§é wigksza o 85%, nasyp =z
uwzglgdnieniem wymiany gruntu wartos¢ wieksza 90%.

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiar robdt w zakresie robdt ziemnych oparty zostal
na tabelarycznym zestawieniu robét ziemnych skorygowanym o roboty nieobjete
zamowieniem.

12) Prosimy o korekte jednostki miary w pozycji kosztorysowej nr 3. D.01.02.04.

Odp.

Kosztorysu ofertowego dla zadania ,Budowa drogi rowerowej w pasie drogi
powiatowej nr 4771P od m. Swieciechowa (skrzyzowanie z droga powiatowa nr
4760P) do wiaduktu w m. Wilkowice.”

Zamawiajgcy informuje, ze w poz. 3 ,, Przedmiaru robét” nalezy zastosowaé jednostke
miary ,, m’”
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13)Dotyczy budowy ,drogi rowerowej” w pasie drogi powiatowej nr 4760P od m.

Odp.

Swigciechowa (skrzyzowanie z drogg powiatowa nr 4771P) w kierunku m. Gotanice.
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej o tabele robét ziemnych oraz profil
podtuzny projektowanej drogi rowerowej na odcinku Swieciechowa — Golanice w
pasie drogi powiatowej nr 4760P, brak niwelety uniemozliwia prawidlowa wycene
robot.

Zamawiajqcy informuje, iz nie posiada przekroju podiuznego. Projektowana niweleta
Sciezki prowadzona jest po istniejgcym terenie. Nie przewiduje sie korekty terenu.
Ewentualne roboty ziemne nalezy przyjgé do obsypania wyniesionych obrzezy ponad
istniejgcy teren.

MEr inz. Marigy Kaczmarep,



