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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

L,Zakup wraz z dostawqg fabrycznie nowych pojazddw eksploatowanych w Miejskim Zaktadzie

Oczyszczania Sp. z 0.0.”

Znak sprawy: ZP.PN.13.2020

Zamawiajacy — Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z 0.0. dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.) udziela
nastepujgcych wyjasnien na pytania ztozone przez Wykonawcéw w postepowaniu, o ktorym mowa

powyzej:

1. Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zmiane w §2 ust. 2 Umowy, poprzez zastrzezenie, ze przedmiot
zamowienia uwaza sie za zrealizowany w dacie sporzadzenia przez obie strony koncowych protokotéw zdawczo-
odbiorczych, odrebnie dla kazdego pojazdu. — uzasadnieniem dla proponowanego wniosku o zmiane jest fakt, iz
Umowa przewiduje dostawe wiecej niz jednego pojazdu na rzecz Zamawiajgcego, co czyni przedmiot
zamowienia podzielnym. O podzielnosci przedmiotu zamdéwienia swiadczy ponadto wskazanie w umowie ceny
jednostkowej pojazdu. Z uwagi na powyzsze nie znajduje zadnego uzasadnienia przewidywanie procedury
odbioru pojazdow jako catosci, ze sporzadzeniem jednego protokotu odbioru dla wszystkich pojazdow.

W sytuacji bowiem, jesli jeden z pojazdéw dotkniety bedzie wadliwoscig bgdz nie bedzie spetniat oczekiwan
Zamawiajgcego, konieczno$¢ sporzadzenia jednego protokotu wspdlnie dla wszystkich pojazdéw tamowac moze
odbidr pojazdow pozostatych, ktére wykonane zostaty prawidtowo i zgodnie z umowa, co nie moze zostac
uznane za zasadne.

Ponadto, w ocenie Wykonawcy protokdt winien by¢ sporzadzony przez obie strony umowy, a nie jedynie

sporzgdzony przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany wzoru umowy. Zamawiajacy oczekuje, ze kompletny
przedmiot zamoéwienia w ramach danej czesci zamdwienia musi by¢ dostarczony do siedziby Zamawiajgcego
w terminie okreslonym przez Wykonawce. Tym samym przedmiot zamdwienia powinien by¢ dostarczony do

Zamawiajgcego odpowiednio wczesniej.



2. W nawigzaniu do wniosku poprzedzajgcego Wykonawca wnosi o zmiane w § 2 ust. 5 Umowy i:
a. Zastrzezenie, ze dostawa zostanie potwierdzona protokotami zdawczo-odbiorczymi sporzgdzanymi odrebnie

dla kazdego samochodu, a takze

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisdéw wzoru umowy. Przedmiot zamdéwienia zostat
podzielony na cztery czesci, oczywistym jest zatem, ze dostawa zostanie potwierdzona protokotem zdawczo-

odbiorczym samochoddw dla danej czesci zamowienia.

b. O usuniecie zdania: ,Protokoty te nie stanowig podstawy do wystawienia faktury...”.

W ocenie Wykonawcy sporzgdzenie protokotow odbioru pojazdow $wiadczy¢ bedzie o zrealizowaniu zamowienia
zgodnie z trescig umowy i wymaganiami zamawiajgcego, dlatego kontestowane przez Wykonawce zdanie nie
znajduje logicznego uzasadnienia. Faktury powinny natomiast zosta¢ wystawione po odbiorze pojazdéw przez

Zamawiajgcego, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w umowie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zapisOw wzoru umowy.

3. W nawigzaniu do wniosku poprzedzajgcego Wykonawca wnosi o zmiane w § 2 ust. 5 Umowy i zastrzezenie, ze
sporzgdzone protokoty odbiorow pojazddw stanowig podstawe do wystawienia faktur VAT odrebnie za kazdy

pojazd, ktora to faktura wystawiona zostanie po sporzgdzeniu protokotu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw wzoru umowy. Samochody okreslone w
przedmiocie zamdwienia w ramach danej czesci zamdwienia traktowane sg jako catosé, niezaleznie od

faktycznego terminu ich dostarczenia.

4. Wykonawca wnosi o zmiane w § 2 ust. 6 i 7 poprzez zastrzezenie, ze dokumenty te mogg by¢ dostarczone
rowniez w formie elektronicznej (w tym na ptycie CD). — Wykonawca wyjasnia, ze czesto stosowanym
rozwigzaniem jest dostarczanie instrukcji obstugi urzgdzen na ptycie CD.

Czy wszystkie te dokumenty bedg przyjete w urzedzie itp. w postaci elektronicznej podpisane elektronicznym

podpisem?

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wWzoru umowy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuszcza przekazanie na ptycie CD tylko instrukcji obstugi.

5. Wykonawca wnosi o zmiane w § 3 ust. 1 Umowy i zastrzezenie, ze Zamawiajacy przeprowadzi czynnosci
sprawdzajgce zgodnos¢ przedmiotu zamowienia z ofertg Wykonawcy, niniejszg umowa oraz SIWZ i sprawdzi jego
funkcjonowanie w ciggu 1 dnia roboczego od daty dostarczenia samochoddw. — z doswiadczenia Wykonawcy

wynika, ze najczesciej testy i weryfikacja pojazddow pod katem prawidtowosci dziatania przeprowadzana jest



w ciggu jednego dnia roboczego; zastrzeganie terminu 3 dni nie znajduje uzasadnienia, a termin ten jest zbyt

dtugi.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wzoru umowy.

6. Wykonawca wnosi o zmiane w § 3 ust. 2 poprzez zastrzezenie: ,,Po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajgcych, Strony podpiszg koricowe protokoty zdawczo-odbiorcze, odrebnie dla kazdego pojazdu”. —
obecna formuta umowna przewiduje sporzgdzenie protokotéow odbioru ,,pod warunkiem”, na co wskazuje tresc¢
postanowienia ust. 2 i sftowa: ,w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego...”. W ocenie Wykonawcy
sporzadzenie protokotu odbioru odrebnie dla kazdego pojazdu jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a zastrzeganie

w tym wzgledzie warunku jest chybione.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wWzoru umowy.

7. Wykonawca wnosi o0 zmiane w § 3 ust. 9 Umowy poprzez:

a. Obnizenie kary umownej z 0,5% do 0,2%,

b. Zastrzezenie kary umownej liczonej od wartosci netto a nie brutto,

c. Zastgpienie kazdorazowo stow: ,,opdznienie” i ,0pdznienia” stowami: ,zwtoke” i ,,zwtoki”,

d. Zastagpienie stéw: ,bez wyznaczania dodatkowego terminu” stowami: ,,po wezwaniu Wykonawcy na pismie do
realizacji Umowy zgodnie z jej warunkami i wyznaczeniu terminu dodatkowego”.

Uzasadnieniem dla proponowanych wnioskdéw o zmiane jest:

a. Kara umowna w wysokosci 0,5% wartosci wynagrodzenia jest karg wysokg, zwtaszcza jesli wzig¢ pod uwage jej
przyrost kazdego kolejnego dnia (co wigzac sie bedzie z szybkim wzrostem wartosci kary liczonej globalnie);
réwnie efektywnie interesy Zamawiajgcego chronic¢ bedzie kara na poziomie 0,2% wynagrodzenia.

b. Wykonawca motywuje swéj wniosek zasadg rownego traktowania, wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zastrzezenie naliczania kar umownych od wartosci brutto powoduje nieréwne
traktowanie wykonawcow, poniewaz w przypadku wykonawcéw zagranicznych kara bedzie obliczana od wartosci
nizszej, poniewaz podatek VAT jest doliczany wtedy wytgcznie w celu dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja
miataby miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego z podatku VAT. W celu zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawcéw biorgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia zasadnym jest naliczanie kar
umownych od wartosci netto.

c. Uzasadnieniem dla proponowanego wniosku o zmiane jest fakt, ze opdznienie to przekroczenie terminu o
charakterze prostym, niezaleznym od winy dtuznika badz czynnikdw o charakterze zewnetrznym. Obarczanie
Wykonawcy odpowiedzialnoscig za nieterminowa realizacje przedmiotu zamowienia w sytuacji, w ktérej nie
sposéb przypisa¢ mu winy, jest dziataniem nieuzasadnionym i zaburza ekwiwalentnos$¢ swiadczen stron. Takiemu
zaburzeniu obowigzkdéw stron wychodzi naprzeciw zastrzezenie kary umownej z tytutu zwtoki w realizacji
inwestycji i o takg zmiane wnosi Wykonawca.

d. Uzasadnieniem dla wniosku o zmiane jest dopasowanie postanowien Umowy do regulacji Kodeksu cywilnego,



ktéry nadaje czynnosci wezwania do swiadczenia walor normatywny (art. 455 k.c., art. 476 k.c.). Niezaleznie od
powyzszego w ocenie Wykonawcy przyznanie Zamawiajgcego uprawnienia do odstgpienia od umowy bez
jednoczesnego zastrzezenia wymogu uprzedniego skierowania pisemnego wezwania do wykonania obowigzkéw
umownych —i wyznaczenia terminu na ich wykonanie — jest nieuzasadnione i stanowi zagrozenie dla pewnosci
umowy i praw i obowigzkdw stron. Powszechnie przyjetg praktykg w umowach dostawy jest bowiem
zastrzeganie, ze strona, ktéra zamierza od umowy odstgpi¢, obowigzana jest przedsiewzigé przed ztozeniem
os$wiadczenia woli srodki zmierzajgce do wykonania zobowigzania przez strone przeciwng, przyktadowo: wezwac

do realizacji obowigzkow, dlatego tez Wykonawca postuluje wprowadzenie ww. zmiany w umowie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wzoru umowy.

8. W nawigzaniu do wniosku poprzedzajgcego, wnosze o zmiane w § 3 ust. 9 Umowy poprzez zastgpienie stowa:

,0poOZnienia” stowem: ,zwtoki”.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wWzoru umowy.

9. Wykonawca wnosi o zmiane w § 4 ust. 2 Umowy poprzez wydtuzenie czasu reakcji serwisu lub tez
rozgraniczenie pomiedzy czasem reakcji (podjecia przez serwis czynnosci zmierzajgcych do usuniecia awarii)

a czasem naprawy wady (postulujemy okreslenie go na 72 h). Niezaleznie od powyzszego Wykonawca postuluje
wprowadzenie zastrzezenia, zgodnie z ktdrym czas ten obowigzywac bedzie w dni robocze, tj. od poniedziatku do
pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. — wskazac nalezy, ze w okresie weekendow zasoby
ludzkie oraz mozliwosci techniczne Wykonawcy mogg by¢ ograniczone, ponadto typowym w umowach jest
rozgraniczenie pomiedzy czasem reakcji serwisu, kiedy to serwis ma za zadanie zdiagnozowanie problemu,

a czasem naprawy, kiedy podejmowane sg gtéwne czynnosci naprawcze.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wWzoru umowy.

10. Wykonawca wnosi 0 zmiane w § 4 ust. 5 Umowy poprzez dopisanie po stowach: ,rekojmi” stéw: ,za wady
prawne”. Ponadto wnosimy o wprowadzenie w §4 dodatkowego ustepu o tresci: ,,Zamawiajgcy oraz Wykonawca
zgodnie wytaczajg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu zamowienia.”. —
zgodnie bowiem z trescig Umowy Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji na przedmiot zamdwienia,
ktdrej zakres jest na tyle szeroki, iz obarczanie Wykonawcy dodatkowymi obowigzkami wynikajacymi z
kodeksowego unormowania rekojmi wydaje sie by¢ niepotrzebne i nazbyt obcigzajgce. Ustanowione instrumenty
gwarancyjne zapewniajg Zamawiajgcemu na tyle efektywny i spéjny system ochrony, iz nie wydaje sie konieczne
statuowanie dodatkowych uprawnien — z tytutu rekojmi. Podkreslamy jednoczesnie, ze zgodnie z Kodeksem
cywilnym w stosunkach miedzy profesjonalistami mozliwe jest ograniczenie bgdz wytgczenie rekojmi, o co
Wykonawca wnosi. W petni Zamawiajgcy korzysta¢ bedzie mogt z uprawnien z tytutu rekojmi za wady prawne

przedmiotu zamowienia.



Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisdOw wWzoru umowy.

11. Wykonawca wnosi o wyjasnienie § 5 ust. 3 Umowy — czy jest on omytkg pisarskg Zamawiajgcego, czy tez

Zamawiajacy przewiduje wprowadzenie do umowy zmian i nowych postanowien.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze ustep o ktérym mowa moze by¢ ruchomy, tzn. w przypadku, gdy oferta
jednego Wykonawcy zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w wiecej niz jednej czesci postepowania, w ten

czas w umowie zostanie wpisany kolejny ustep dotyczacy wynagrodzenia, dla danej czesci.

12. Wykonawca wnosi 0 zmiane w § 5 ust. 9 Umowy poprzez usuniecie z jego tresci stow: ,albo na inny dzien,
ktéry dla Zamawiajgcego jest dniem wolnym od pracy”. — zgodnie z komentowanym postanowieniem jesli koniec
terminu ptatnosci przypada na dziert ustawowo wolny od pracy albo na inny dzien, ktéry dla Zamawiajgcego jest
dniem wolnym od pracy, wéwczas termin zaptaty uptywac ma w dniu, ktéry dla Zamawiajacego jest najblizszym
dniem roboczym. Wskazac nalezy, ze o ile Wykonawca ma mozliwos¢ weryfikacji dni ustawowo wolnych od
pracy, o tyle nie jest mozliwe zweryfikowanie jakie dni uznac nalezy za dni, ktore sg wolne od pracy wg

Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze Wykonawca postuluje usuniecie ww. fragmentu postanowienia.

OdpowiedzZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wzoru umowy.

13. Wykonawca wnosi 0 zmiane w §6 ust. 1 poprzez zastgpienie stowa: ,naliczy” stowami: ,,moze naliczy¢”. —

naliczenie kary umownej nie jest bowiem nakazane, a jedynie mozliwe.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wWzoru umowy.

14. W nawigzaniu do wnioskéw poprzedzajacych, Wykonawca wnosi o zmiane w §6 ust. 1 oraz ust. 2 Umowy:
a. Zastgpienie stow: ,,opdznienie” i ,,opdznienia” stowami: ,zwtoke” i ,,zwtoki”,
b. Obnizenie kary umownej z 0,5% do 0,2%m

c. Liczenie kary umownej od wartosci netto a nie brutto.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wWzoru umowy.

15. Wykonawca wnosi 0 zmiane w § 6 ust. 3 i 4 Umowy poprzez obnizenie zastrzezonych w nich kar umownych z
20% do 10% kwoty netto wynagrodzenia. — odnosnie do kwestii liczenia kar umownych od wynagrodzenia netto,
argumentacje w tym wzgledzie Wykonawca przedstawit wczesniej. Jesli natomiast chodzi o zastrzezenie kary
umownej na poziomie 20%, to kara taka jest wysoka — wyzsza, anizeli standardowo spotykana w tego typu

umowach.



Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisdOw wWzoru umowy.

16. Wykonawca wnosi 0 zmiane w §6 ust. 5 Umowy poprzez zastrzezenie kary umownej od wynagrodzenia netto

a nie brutto — ze wzgleddw opisanych szerzej we wczesniejszej czesci pisma.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw wzoru umowy.

17. Wykonawca wnosi o zmiane w §6 ust. 12 Umowy poprzez usuniecie z jego tresci stéw: ,a takze w okresie
gwarancji”. Uzasadnieniem dla wniosku o zmiane jest fakt, ze obowigzki gwarancyjne realizowane bedg juz po
zrealizowaniu na rzecz Zamawiajgcego dostawy i dostarczeniu pojazddw, a wiec po zrealizowaniu
najwazniejszego z obowigzkdw umownych Wykonawcy. Gwarancja zastrzegana bedzie natomiast na okres
kilkunastu-kilkudziesieciu miesiecy, co skutkowaé moze sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy uprawniony bedzie do
odstapienia od umowy w kilka lat po dostarczeniu pojazdéw i ich eksploatacji. Nie sposdb przyja¢, jakoby mozna

byto odstgpi¢ od umowy w czesci, w jakiej umowa ta zostata zrealizowana.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw wWzoru umowy.

18. Wykonawca wnosi o0 wyjasnienie pojecia ,,statusu prawnego” uzytego w §8 Umowy. — pojecie to
interpretowane moze by¢ réznorako, w zwigzku z czym celem unikniecia watpliwosci interpretacyjnych

zasadnym jest zachowanie precyzji w umowie.

OdpowiedZ: Zamawiajacy wskazujac pojecie ,status prawny” ma na mysli formy organizacyjno-prawne

przedsiebiorstwa.

Il Zamawiajacy informuje, ze powyzsze odpowiedzi na pytania beda wigzace dla Wykonawcow przy

sktadaniu ofert.
[l Zamawiajacy informuje, ze przesunieciu ulega:
Termin sktadania ofert na dzieri 15.09.2020r. godz. 10:00

Termin otwarcia ofert na dzien 15.09.2020r. godz. 10:15

V. Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.



