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Znak sprawy: MCN.5.261.31.2022

Zawiadomienie o uniewaznieniu na platforme zakupowg Zamawiajacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Zaprojektowanie i wykonanie
wraz z dostawg, montazem i uruchomieniem wyposazenia przestrzeni laboratorium przyrody w tym
akwariow, terrariéw i formikarium w Matopolskim Centrum Nauki Cogiteon”.

Zamawiajgcy — Matopolskie Centrum Nauki Cogiteon ul. Lubelska 23, 30-003 Krakéw, dziatajgc
na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp z dn. 11 wrzes$nia 2019r. (t. j Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) zwanej
dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w_zakresie
wszystkich 3 czesci zamdwienia na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp — wszystkie ztozone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zadanie 1 — Akwaria wraz z zabudowa, osprzetem i aranzacjag
W zakresie zadania nr 1 wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Oferta ztozona przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z o. 0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 12 — wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dn. 10.11.2022 r. wystgpit do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jednak nie otrzymat odpowiedzi co jest rGwnoznaczne z odmowag
i skutkuje odrzuceniem oferty.

Oferta ztozona przez Wykonawce Eakwarium Sp. z o. 0., 30-683 Krakéw, Nowosgdecka 60, podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢) — oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca pismem z dn. 10.11.2022 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Na
wezwanie Wykonawca nie odpowiedziat i nie ztozyt wymaganych dokumentéw. Nastepnie Wykonawca
pismem z dn. 17.11.2022 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do ztozenia
wymaganych dokumentéw. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki
dowodowe nie zostaty ztozone.

Oferta ztozona przez Wykonawce NOVUM.STUDIO Sp. z 0. o., Aleja Jana Pawta Il, nr 27, 00-867
Warszawa, podlega odrzuceniu.
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Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata podpisana przez osobe nieuprawniong. Zamawiajgcy zastosowat wezwanie z art. 128
ust. 1, do uzupetnienia oswiadczenia zarzgdu spotki Novum.Studio Sp. z o0.0. z ktérego wynikatoby
umocowanie osoby do reprezentowania Wykonawcy tj. do podpisania oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu, a takze do uzupetnienia petnomocnictwa lub innego dokumentu do dziatania w imieniu
Wykonawcy MGS.COM.PL Sp. z o. o. (podmiot udostepniajgcy zasoby). Jednak w odpowiedzi
Zamawiajgcy otrzymat dokumenty tj. oswiadczenia zarzadu spétek podpisane w niewtasciwy sposob.
Dokumenty zostaty podpisane odrecznie przez mocodawce (a nastepnie zrobiono skan dokumentu).
W takiej sytuacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy ztozyé tzw. cyfrowe
odwzorowanie dokumentu poswiadczone elektronicznie podpisem kwalifikowanym/profilem
zaufanym/podpisem osobistym przez mocodawce, 0 czym Zamawiajacy poinformowat Wykonawce
w wezwaniu z dn. 03.11.2022r. (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) oraz wskazat w tre$ci SWZ. Peinomocnictwo
lub inny dokument z ktérego wynika umocowanie, uzupetnione w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
powinno by¢ prawidtowe (wolne od wad) zaréwno w zakresie tresci, jak i formy, a takze powinno
potwierdza¢ istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci.

Konsekwencjg zlozenia wadliwych dokumentéw jest niewaznos¢ oferty jako oswiadczenia woli na
podstawie art 104 Kodeksu cywilnego.

Oferta ztozona przez Wykonawce LEN-ART tukasz Lenart, ul. Radosna 77, 41-200 Sosnhowiec,
podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 — oferta zostata ztozona po terminie sktadania ofert.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca na platformie zakupowej ztozyt pliki zawierajgce same podpisy. Nie bylo mozliwosci
zweryfikowania przestanych plikbw, poniewaz brakowato w nich plikéw Zrédlowych. Nastepnie
Wykonawca ztozyt oferte po terminie skfadania i otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu tj.
w dn. 18.10.22 r. o godz. 18.44 na platformie zakupowej na ktdrej prowadzone jest postepowanie,
podczas gdy termin sktadania ofert zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 18.10.22 r. na
godz. 9.30, a termin otwarcia na godz. 10.00. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Zadanie 2 — Terraria wraz z zabudowa, osprzetem i aranzacjg
W zakresie zadania nr 2 wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Oferta ztozona przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z 0. 0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 12 — wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dn. 10.11.2022 r. wystgpit do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jednak nie otrzymat odpowiedzi co jest rbwnoznaczne z odmowg
i skutkuje odrzuceniem oferty.

Oferta ztozona przez Wykonawce NOVUM.STUDIO Sp. z o. 0., Aleja Jana Pawta Il, nr 27, 00-867
Warszawa, podlega odrzuceniu.
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Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata podpisana przez osobe nieuprawniong. Zamawiajgcy zastosowat wezwanie z art. 128
ust. 1, do uzupetnienia o$wiadczenia zarzgdu spotki Novum.Studio Sp. z 0.0. z ktérego wynikatoby
umocowanie osoby do reprezentowania Wykonawcy tj. do podpisania oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu, a takze do uzupetnienia pethomocnictwa lub innego dokumentu do dziatania w imieniu
Wykonawcy MGS.COM.PL Sp. z o. o. (podmiot udostepniajgcy zasoby). Jednak w odpowiedzi
Zamawiajgcy otrzymat dokumenty tj. oswiadczenia zarzadu spétek podpisane w niewtasciwy sposob.
Dokumenty zostaty podpisane odrecznie przez mocodawce (a nastepnie zrobiono skan dokumentu).
W takiej sytuacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy ziozy¢ tzw. cyfrowe
odwzorowanie dokumentu poswiadczone elektronicznie podpisem kwalifikowanym/profilem
zaufanym/podpisem osobistym przez mocodawce, 0 czym Zamawiajacy poinformowat Wykonawce
w wezwaniu z dn. 03.11.2022r. (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) oraz wskazat w tre$ci SWZ. Peinomocnictwo
lub inny dokument z ktérego wynika umocowanie, uzupetnione w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
powinno by¢ prawidtowe (wolne od wad) zaréwno w zakresie tresci, jak i formy, a takze powinno
potwierdza¢ istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci.

Konsekwencjg zlozenia wadliwych dokumentéw jest niewaznos¢ oferty jako o$wiadczenia woli na
podstawie art 104 Kodeksu cywilnego.

Oferta ztozona przez Wykonawce LEN-ART tukasz Lenart, ul. Radosna 77, 41-200 Sosnowiec podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 — oferta zostata ztoZona po terminie sktadania ofert.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca na platformie zakupowej ztozyt pliki zawierajgce same podpisy. Nie byto mozliwosci
zweryfikowania przestanych plikbw, poniewaz brakowato w nich plikéw ZzZrédiowych. Nastepnie
Wykonawca ztozyt oferte po terminie sktadania i otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu fj.
w dn. 18.10.22 r. o godz. 18.44 na platformie zakupowej na ktérej prowadzone jest postepowanie,
podczas gdy termin sktadania ofert zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 18.10.22 r. na
godz. 9.30, a termin otwarcia na godz. 10.00. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Zadanie 3 — Formikarium wraz z osprzetem i aranzacja
W zakresie zadania nr 3 wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Oferta ztozona przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z 0. o. ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 12 — wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dn. 10.11.2022 r. wystgpit do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg, jednak nie otrzymat odpowiedzi co jest rbwnoznaczne z odmowag
i skutkuje odrzuceniem oferty.

Oferta zlozona przez Wykonawce Kontech Leszek Pacha, 43-180 Orzesze, ul. Pocztowa 35, podlega

odrzuceniu.
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Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 c) — oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca pismem z dn. 10.11.2022 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Na
wezwanie Wykonawca nie odpowiedziat i nie ztozyt wymaganych dokumentéw. Nastepnie Wykonawca
pismem z dn. 17.11.2022 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do ztozenia
wymaganych dokumentow. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe nie zostaty ztozone.

Oferta ztozona przez Wykonawce NOVUM.STUDIO Sp. z 0. o., Aleja Jana Pawta I, nr 27, 00-867
Warszawa, podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata podpisana przez osobe nieuprawniong. Zamawiajgcy zastosowat wezwanie z art. 128
ust. 1, do uzupetnienia o$wiadczenia zarzgdu spétki Novum.Studio Sp. z 0.0. z ktérego wynikatoby
umocowanie osoby do reprezentowania Wykonawcy tj. do podpisania oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu, a takze do uzupetnienia peinomocnictwa lub innego dokumentu do dziatania w imieniu
Wykonawcy MGS.COM.PL Sp. z o. o. (podmiot udostepniajgcy zasoby). Jednak w odpowiedzi
Zamawiajgcy otrzymat dokumenty tj. oswiadczenia zarzgdu spotek podpisane w niewtasciwy sposoéb.
Dokumenty zostaly podpisane odrecznie przez mocodawce (a nastepnie zrobiono skan dokumentu).
W takiej sytuacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy ztozy¢ tzw. cyfrowe
odwzorowanie dokumentu poswiadczone elektronicznie podpisem kwalifikowanym/profilem
zaufanym/podpisem osobistym przez mocodawce, o czym Zamawiajacy poinformowat Wykonawce
wwezwaniu z dn. 03.11.2022 r. (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) oraz wskazat w tresci SWZ. Petnomocnictwo
lub inny dokument z ktérego wynika umocowanie, uzupetnione w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
powinno by¢ prawidtowe (wolne od wad) zaréwno w zakresie tredci, jak i formy, a takze powinno
potwierdzac istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci.

Konsekwencjg ztozenia wadliwych dokumentow jest niewaznos¢ oferty jako oswiadczenia woli na
podstawie art 104 Kodeksu cywilnego.

Oferta ztozona przez Wykonawce LEN-ART tukasz Lenart, ul. Radosna 77, 41-200 Sosnowiec podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 — oferta zostata ztoZzona po terminie sktadania ofert.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca na platformie zakupowej ztozyt pliki zawierajgce same podpisy. Nie byto mozliwosci
zweryfikowania przestanych plikbw, poniewaz brakowato w nich plikéw Zrédlowych. Nastepnie
Wykonawca ztozyt oferte po terminie sktadania i otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu tj.
w dn. 18.10.22 r. o godz. 18.44 na platformie zakupowej na ktérej prowadzone jest postepowanie,
podczas gdy termin sktadania ofert zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 18.10.22 r. na
godz. 9.30, a termin otwarcia na godz. 10.00. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Dokument
podpisany przez
C Certum  Piotr Szymariski
! Data: 2022.11.29

; ; ; 15:41:13 CET
Matopolskie Centrum Nauki Cogiteon . :
Ul Lubelska 23, 30-003 Krakow Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska
| ! Europejskie Europejski Fundusz
tel. (12) :.395 70 62. ) Program Regionalny - Polska Rozwoju Regionalnego
e-mail: biuro@cogiteon.pl, www.cogiteon.pl



		2022-11-29T15:41:13+0100




