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Zamawiajacy: Szczytno dnia 25 marca 2022 r.

Gmina Szczytno
Ul. Lomzynska 3

12-100 Szczytno

Nasz znak: RR.PFZ.271.1.2022
Zawiadomienie o odrzuceniu ofert
i uniewaznieniu postepowania w czesci IV

Na podstawie art. 260 ustawy prawo zamoOwien publicznych, Wojt Gminy Szczytno
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego w trybie
podstawowym pn.: "Przebudowa drég wewnetrznych w miejscowosciach: Olszyny, Gawrzyjatki,
Lemany, Rudka, Nowe Gizewo, Korpele, Lipowa Gdra Zach., Szczycionek” w czesci IV: Przebudowa
drogi wewnetrznej w miejscowosci Rudka dz. nr 113/14 i Nowe Gizewo dz. nr 137/34, gm.
Szczytno

1. ODRZUCENIE OFERTY

W niniejszym postepowania na czes¢ IV wptynelo 5 ofert. W toku badania ofert Zamawiajacy odrzucit
ponizsze oferty:

1. Strabag Sp. z o.0. z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw
Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zaméwien publicznych
Uzasadnienie:

Strabag Sp. z o0.0. z siedziba w Pruszkowie zaoferowata cene brutto (z podatkiem VAT) za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w kwocie 1044 747,39 zi. Kwota oferty przekraczala kwote, ktorg
zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zadania. Zgodnie z dziatem IV pkt. 4 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia tj. opis przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy wymagat zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb do wykonywania wskazanych ponizej
czynno$ci w trakcie realizacji zamdéwienia:

- roboty przygotowawcze,

- zabezpieczenie terenu,

- wykonanie robét ziemnych zwigzanych z wykonaniem koryta oraz ksztattowaniem korony drogi,

- wykonanie podbudowy z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie,

- wykonanie jezdni z nawierzchni z betonu asfaltowego,

- wykonanie i zageszczenie pobocza z kruszywa tamanego,

- wykonanie zjazdéw do poses;ji,

- wykonanie rob6t wykonczeniowych.
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Wykonawca nie zalaczyt do oferty o$wiadczenia o zatrudnieniu zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w art. 95 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Z chwilg okre$lenia przez zamawiajacego czynnosci, ktérych wykonanie wpisuje sie w kodeksowe
rozumienie stosunku pracy, to to okreSlenie staje sie elementem opisu przedmiotu zamoOwienia,
ktéremu musi odpowiada¢ oferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia. Niezaoferowanie
wykonania wskazanych w SWZ czynnosci przez osoby zatrudnione na umowe o prace powoduje, ze

w odniesieniu do tych czynnos$ci wykonawca oferuje inny spos6b wykonania zamdéwienia niz zgdany
przez zamawiajacego, a tym samym powoduje niezgodnos¢ treéci oferty z treScia SWZ i odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

2. Zaklad Uslug Transportowych Mirostaw Edmund Glazewski z siedziba w Szczytnie, ul.
Batorego 11, 12-100 Szczytno

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy prawo zaméwien publicznych
Uzasadnienie:

Zaklad Ushug Transportowych Mirostaw Edmund Glazewski z siedziba w Szczytnie zaoferowal cene
brutto (z podatkiem VAT) za wykonanie przedmiotu zaméwienia w kwocie 826 009,49 zi. Kwota
oferty przekraczala kwote, ktéra zamawiajacy przeznaczy} na realizacje zadania. Wykonawca wniost
wadium w formie gwarancji bankowej. Wykonawca otrzymat od ubezpieczyciela oryginat w wersji
papierowej, sporzadzit jego odwzorowanie cyfrowe, poswiadczyl za zgodnos$¢ z oryginalem
stosownym podpisem zaufanym i zamie$cil na platformie wraz z ofertaq. Takie wadium, jako
niezgodne z regulacjq art. 97 ust. 10 pzp uznaje sie za wadliwe, poniewaz oswiadczenie banku
zawierajace zobowigzanie zaplaty, w $wietle art. 81 ust. 2 prawa bankowego, powinno by¢ zlozone na
piSmie pod rygorem niewaznosci. W Swietle dyspozycji art. 78 § 2 ustawy Kodeks cywilny do
zachowania elektronicznej formy udzielenia gwarancji bankowej wystarcza opatrzenie oSwiadczenia
woli kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W zwigzku z powyZszym na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
wykonawca wniosl wadium w sposob nieprawidlowy.

3. Roboty Ziemne Ushugi Koparko-Spycharka Jerzy Cudnoch z siedziba w Jerutkach, Jerutki
100, 12-140 Swietajno

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie:

Roboty Ziemne Ustugi Koparko-Spycharka Jerzy Cudnoch z siedziba w Jerutkach zaoferowat cene
brutto (z podatkiem VAT) za wykonanie przedmiotu zamdéwienia w kwocie 887 523,77 zl. Kwota
oferty przekraczata kwote, ktéra zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zadania. Zgodnie z dzialem
IV pkt. 4 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia tj. opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb do
wykonywania wskazanych ponizej czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia:
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- roboty przygotowawcze,

- zabezpieczenie terenu,

- wykonanie robét ziemnych zwiazanych z wykonaniem koryta oraz ksztaltowaniem korony drogi,

- wykonanie podbudowy z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie,

- wykonanie jezdni z nawierzchni z betonu asfaltowego,

- wykonanie i zageszczenie pobocza z kruszywa tamanego,

- wykonanie zjazdéw do poses;ji,

- wykonanie rob6t wykonczeniowych.

Wykonawca nie zalaczyt do oferty o$wiadczenia o zatrudnieniu zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 95 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych.

Z chwilg okre$lenia przez zamawiajacego czynnosci, ktérych wykonanie wpisuje sie w kodeksowe
rozumienie stosunku pracy, to to okreSlenie staje sie elementem opisu przedmiotu zamoOwienia,
ktéremu musi odpowiada¢ oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia. Niezaoferowanie

wykonania wskazanych w SWZ czynno$ci przez osoby zatrudnione na umowe o prace powoduje, ze w
odniesieniu do tych czynnosci wykonawca oferuje inny sposéb wykonania zamdwienia niz zadany
przez zamawiajacego, a tym samym powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SWZ i odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA
Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o0 udzielenie zamdéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cena przewyzsza
kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W postepowaniu o udzielenie wazna oferte ztozyli:

L.p. | Wykonawca Punkty za poszczegélne kryteria Suma
punktéow
1. Trans Drog Szlachetka Sp. z o.0. Cena: 60,00 pkt.
Dylewo 48 Gwarancja: 30,00 pkt. 100,00 pkt
07-420 Kadzidlo Doswiadczenie kierownika budowy:
10,00 pkt.
2. Ushugi Drogowo-Budowlane Cena: 49,20 pkt.
As-Drog Sp. z 0.0. Gwarancja: 30,00 pkt.
89,20 pkt
Ul. Galczyniskiego 37 m. 6 Doswiadczenie kierownika budowy:
10,00 pkt.
10-089 Olsztyn
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Na realizacje przedmiotowej inwestycji zamawiajacy zabezpieczyt w budzecie kwote 5 293 701,00 z}
(czes¢ I - 230 000,00 zt; czes¢ 1T - 453 499,00 zk; czesce 111 - 623 207,00 zt; czes¢ IV - 716 995,00 zk;
czes¢ 'V - 690 000,00 zt; czes¢ VI - 350 000,00 zt; czes¢ VII - 2 230 000,00 zt). W zwiazku z tym, ze
cena najkorzystniejszej oferty (Trans Drog Szlachetka Sp. z o.0. — 915 704,63 zl brutto)
przewyisza kwote jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych zamawiajacy uniewaznia
postepowanie.

7 powazaniem,
Wéjt Gminy Szczytno
Slawomir Wojciechowski*

*(podpis elektroniczny)

Otrzymuja:

1. Strabag Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie

2. Ushugi Drogowo-Budowlane As-Drog Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie

3. Zak}ad Ustug Transportowych Mirostaw Edmund Glazewski z siedziba w Szczytnie
4. Trans Drog Szlachetka Sp. z 0.0. z siedzibq w Dylewie

5. Roboty Ziemne Ustugi Koparko-Spycharka Jerzy Cudnoch z siedziba w Jerutkach
6. a/a.



