Warszawa,.25 listopada 2022 r.

~ KOMENDA GLOWNA_
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ

BF-1V.2370.24.2022.10

do uczestnikéw postepowania

Dot.; postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji na ,postepowania na dostawe urzadzen WiFi", nr sprawy: BF-IV-2370.24.2022.

W zwigzku z watpliwoéciami Wykonawcow dotyczacymi specyfikacji warunkéw zamowienia
(SWZ), zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajacy wyjasnia
co nastepuje.

Pytanie 1:

Wedtug naszej najlepszej wiedzy wymagania z punktu 2 podpunkt ,Wykonawca zapewnia
w okresie trwania gwarancji; ustugi serwisowe $wiadczone w miejscu instalacji urzadzenia-
zgtaszania usterek przez portal internetowy, telefonicznie lub mailowo;” oraz ,Dostarczane
urzadzenia muszg by¢ objete serwisem gwarancyjnym na okres 60 miesigcy, opartym
na bezposrednim serwisie producenta $wiadczonym w trybie 8x5xNBD (8 godzin dziennie, 5 dni
w tygodniu, naprawa w nastgpnym dniu roboczym);” informujg o tym, ze Zamawiajgcy oczekuje
wsparcia producenta oraz w przypadku usterki wymiany urzgdzenia w nastgpnym dniu roboczym.
Wskazuje to na zbedny zapis o konieczno$ci $wiadczenia ustugi serwisowej przez Wykonawce
w miejscu instalacji urzadzenia. Prosimy o zmiang zapisu.

Odpowiedz:
W odpowiedzi na pytanie Wykonawcy, Zamawiajacy wykresla z Opisu Przedmiotu zamowienia

podpunkt 2.7.1.

Pytanie 2:
W sSwietle wymagan z punktu 3 podpunkt 3.18 ,réwnoczesna obstuga minimum 8000

uzytkownikow lub urzgdzen” oraz punkt 4 podpunkt 4.2 ,system musi obstugiwaé minimum 300
urzadzen klienckich (w tym gosci) z mozliwoscig zwigkszenia do 4000;” prosimy o informacje
czy Zamawiajgcy nie wymaga réwniez obstugi z poziomu oprogramowania do zarzgdzania
AP obstugi minimum 4000 zamiast 8000 uzytkownikow lub urzadzen klienckich,
w celu zapewnienia maksymalnej spojnosci pomiedzy systemem autentykacji, autoryzacji i kontroli
dostepu z wirtualnym kontrolerem do zarzadzania AP.

Odpowiedz:
W odpowiedzi na pytanie Wykonawcy, Zamawiajacy oczekuje, ze oprogramowanie zarzgdzajgce

punktami dostepowymi bedzie zapewniato mozliwos¢ jednoczesnej obstugi do 4000 uzytkownikow.
Zamawiajgcy nadaje nowg tres¢ podpunktowi 3.18. OPZ:

,Oprogramowanie musi byé zgodne z nastepujacymi parametrami iloéciowymi/wydajnosciowymi:

- mozliwa liczba obstugiwanych punktéw dostepowych nie mniej niz 250;

- nalezy dostarczy¢ licencje na podigczenie 60 punktow dostgpowych;

- obstuga minimum 2 000 VLANOw,

- obstuga minimum 4000 tuneli GRE;

- réwnoczesna obstuga do 4000 uzytkownikow.”



Pytanie 3:

Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje usuniecie niektorych
zapisdw wymagan ogoélnych znajdujgcych sie w OPZ.

Zamawiajgcy na str. 1 OPZ okreslit nastepujace wymaganie:

Producent sprzetu musi byé sklasyfikowany w raporcie Gartnera ,Magic Quadrant for the Wired
and Wireless LAN Access Infrastructure” i znajdowac¢ sie w kwadracie liderow (Leaders),
dane z raportu nie starszego niz listopad 2021.

Wskazania wymaga, iz takie kryterium réwnowaznosci narusza podstawowe zasady PZP — co
zostanie wyjasnione ponize;.

a. Znajdowanie sie systemu w Raporcie Gartnera

Wykonawca zaznacza, iz raport Gartnera pt. Magic Quadrant for the Wired and Wireless LAN Access
Infrastructure (,Raport Gartnera”) stworzony zostat przez prywatng firme Gartner, ktora prowadzi prywatny
serwis internetowy Gartner.com dotyczacy m.in. rozwigzan technologicznych. Raport Gartnera jest to zatem
opracowanie wiasne firmy Gartner. Zdaniem Wykonawcy taki subiektywny Raport nawet nie skupia si¢ na
badaniu technicznych aspektéw rozwigzan celem wytonienia najlepszych produktow do zarekomendowania,
lecz zawiera po prostu liste sprawdzonych przez Gartnera producentéw — ktére mogg co prawda spetniaé
pewne wymogi Gartnera, lecz niekoniecznie wymogi danych zamawiajgcych i niekoniecznie muszg to byc
najlepsze jakosciowo produkty na rynku. Powyzsze oznacza istotne ograniczenie konkurencji — brane pod
uwage moga byé tylko produkty z niemiarodajnego Raportu firmy prywatnej. Zdaniem Wykonawcy Raport
Gartnera mogtby byé miarodajny i dawaé podstawe do kierowania sie nim przy ocenie jakosci produktu tylko
gdyby:

« ocenie podlegaly wszystkie lub wiekszos¢ producentéw rozwigzan dostgpnych na rynku

o kazdy system byt zbadany wediug powszechnie dostepnych zasad i kryteriow,

» ustalone bylyby minimalne parametry techniczne i inne kryteria — ktére po spefnieniu pozwalalyby na
znalezienie sie kazdemu rozwigzaniu w Raporcie.

Skoro powyzsze kryteria nie sa spetnione przez Raport Gartnera to jako dokument niemiarodajny nie moze
on stanowi¢ podstawy dla oceny, czy dany system moze zostac zaoferowany w przetargu publicznym,
w ktorym zasada uczciwej konkurencji jest podstawowg zasadg, ktérg powinien kierowac sie kazdy
Zamawiajacy. Ponadto umieszczenie danego systemu w Raporcie Gartnera w zadnym stopniu nie moze
swiadczyé o spelnianiu danych wymogow jakosciowych konkretnego Zamawiajgcego. Umieszczenie
w przedmiotowym Raporcie oznacza bowiem wylgcznie, iz dany system moze by¢ polecany przez firme
Gartner — ale niekoniecznie taka rekomendacja bedzie odpowiednia z punktu widzenia konkretnej
infrastruktury Zamawiajgcego. Taki wymog nie jest wigc uzasadniony zdaniem Odwotujgcego zadnymi
potrzebami lub istotnymi interesami Zamawiajgcego, migdzy innymi dlatego, ze pracownicy/eksperci Gartner
nie mogli kierowaé sie potrzebami konkretnej firmy (Zamawiajgcego) i nie uwzgledniali wszystkich lub
wiekszosci rozwigzan w analizie.

b. Znajdowanie sie producenta w kwadracie lideréw

Magiczny Kwadrat Gartnera jest to nazwa serii badan rynku prowadzona przez amerykanska firme Gartner
Inc. Magic Quadrant swojg tres¢ sprowadza do ostatecznej analizy jakosciowej konkretnych kategorii
technologicznych. Przeprowadzajgc badania analizowane sg wybrane rynki, kierunki ich rozwoju, dojrzatose
rynkowa ksztattujgca sie na przestrzeni lat oraz uczestnicy wybranych dziedzin podlegajacy badaniom. Jest
to zlozona strategia analityczna, ktéra ma przynies¢ jasne opinie o wybranych firmach i potencjale ich
rozwoju. Ocena producentéw jest powadzona wediug dwoch kryteriow: kompletnosci wizji i zdolnosci do
realizacji, ale nie jest prowadzona analiza jako$ciowa ani porownawcza oferowanych rozwigzan. Réwnie
dobrze mozna ograniczy¢ dopuszczonych do skiadania ofert producentow dowolnym innym  kryterium,
np. przychodowym, obecnosécig na liscie Fortune100 itp. Podczas przeprowadzania analiz rynkowych Gartner
nie ujawnia metod jakimi postuguje sig przy ocenie dostawcow, krytycznym okiem jest wigc postrzegany
aspekt zatajania informacji o sktadnikach ocen poszczegélnych uczestnikow badania. Kolejnym zarzutem jest
fakt, ze uczestnictwo w badaniu jest mozliwe za oplata, ktorej wielkosci Gartner Inc. stanowczo nie ujawnia.
Wzbudza to powazne obawy o powstajgcy w tej sytuacji konflikt intereséw. taczac ukryte wplywy
od dostawcow oraz utajnione podstawy badawcze rodzg sie opinie oskarzajgce Gartner Inc. o znieksztatcanie
obrazu rynku.

Wymoég okreslajgcy, ze producent oferowanego rozwigzania znajduje sig w konkretnej c¢wiartce,
a takze w samym Kwadracie jest niczym innym jak ograniczeniem konkurencji. Juz sam wymdg, aby
producent musial zglasza¢ oprogramowanie do prywatnego serwisu zdaniem \Wykonawcy jest
niedopuszczalnym wymogiem w kontekscie zasady uczciwej konkurencji.

c. Opis przedmiotu zaméwienia utrudniajgcy uczciwg konkurencje — wszystkie wymagania moze spetic
wytgcznie rozwigzanie jednego producenta



Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, iz opisane powyzej wymogi dot. Umieszczenia w Raporcie
Gartnera w potgczeniu z opisanymi w OPZ np.: ,Licencje muszg miec charakter wieczysty, oraz innymi
wymogami technicznymi wymienonymi w OPZ spetnia wytacznie jeden producent, {j. Aruba firmy HEWLETT
PACKARD ENTERPRISE COMPANY.

Prowadzi to do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcow dysponujgcych systemem tego wiasnie
producenta oraz wyeliminowania innych wykonawcéw i produktow. Aby taki niedopuszczalny opis przedmiotu
zamowienia zostal wyeliminowany niezbedne pozostaje usunigcie z OPZ oméwionych powyzej wymogow dot.
Raportu Gartnera (Zamawiajacy moze przy tym wskazac¢ inne wymogi jakosciowe — o ¢zym bedzie mowa
w punkcie e ponizej).

d. Prawne aspekty zwigzane z wymogami dot. Raportu Gartnera

W art. 99 ust. 4 PZP wskazane zostato, iz przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Ponadto zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zamawiajacy musi zatem przy formutowani opisu przedmiotu zamowienia stosowac okreslone w powyzszych
przepisach zasady, tj. zasade: konkurencyjnosci, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow.,
o zasada konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow

W mysl art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje przez uprzywilejowanie lub wyeliminowanie niektorych wykonawcow badz produktow.

W Rekomendacjach Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgcych zamowien publicznych na systemy
informatyczne (Il tom) (,Rekomendacje”) wprost wskazane zostalo, iz ,nie powinno dochodzic do sytuacyi,
w ktérych w postepowaniu prowadzonym w trybie konkurencyjnym wskutek mozliwych do uniknigcia
zaniedbarn zamawiajgcego nie istnieje rzeczywista konkurencja. Dlatego zamawiajgcy juz na etapie tworzenia
opisu przedmiotu zamowienia powinni uwzgledni¢ mozliwe zagrozenia dla konkurencyfnosci zamowien.
Chodzi o zagrozenia wystepujgce zaréwno w danym postepowaniu, jak i przyszfych postepowaniach
dotyczgeych tego samego rozwigzania informatycznego”

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie
tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, lecz takze takiego, ktory
hipotetycznie mogtby wplynaé na konkurencje na rynku. W komentarzu UZP do PZP wskazane zostato kolei,
iz ,Niedopuszczalne jest zatem w $wietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji pomigdzy wykonawcami,
majgce swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia, polegajgce albo na preferencji
w opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu
wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumiec¢ wszystkie zabiegi, przy
uzyciu dowolnych sposobéw opisu przedmiotu zaméwienia, ktére w sposob nieuzasadniony preferujg Iub
wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu jest
niemozno$é ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu zaméwienia przez wykonawce
innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt.

Zapisami eliminujgcymi okreslone produkty (i okreslonych wykonaweow) bedq zas takie, ktére w sposéb inny
niz odpowiadajacy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym
z realizacja przypisanych mu zadarn, prowadzg do niemoznosci zlozenia oferty przez okreSlone grupy
wykonawcéw (i zaproponowania okreslonych grup produktow)”. W tym kontekscie wskazania wymaga,
iz wskazane w OPZ wymogi dot. Raportu Gartnera w sposob nieuzasadniony preferujg systemy producentow
znajdujgcych sie w Raporcie Gartnera. Sg to bowiem wymogi niemiarodajne i odwolujgce sig do
subiektywnych opinii uzytkownikéw lub pracownikow/ekspertow Gartnera. Takie wymogi nie moga miec
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego — skoro inne systemy (niespetniajgce wymogow dot. Raportu
Gartnera) mogg spelni¢ techniczne wymogi Zamawiajgcego.

Ponadto w doktrynie prawa wskazuje sie, iz: ,Zakaz negatywnego wplywu na konkurencje nie oznacza
koniecznoéci nabywania przez zamawiajacego dostaw, usfug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych
jego potrzebom zaréwno co do jakosci, jak i funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych.
Jednoczesnie wigze sie z nim nakaz dopuszczenia konkurencji migdzy wykonawcami moggcymi spetni¢
postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do zamowienia. Stad
bardzo istotng czynnosdcig zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie
tych jego cech, ktére majg dla zamawiajacego kluczowe znaczenie. (...) Jednocze$nie zamawiafgcy ma
ograniczong swobode precyzowania wymagan, w tym sensie, ze muszg one mie¢ uzasadnienie; osiagniecie
okreslonego celu uzasadnionego potrzebami zamawiajacego jest przeciwwaga dla ograniczenia konkurencji'.
W tym kontekscie wskazania wymaga, iz wymogi dot. Raportu Gartnera nie sa wymogami miarodajnymi,
ktore okreslajg cechy majgce dla Zamawiajacego kluczowe znaczenie. Wymogi te w sposob nieuzasadniony
ograniczajg konkurencje, poniewaz okreslone przez Zamawiajgcego wymogi techniczne i co do
funkcjonalnosci mogq by¢ speinione przez systemy, ktére nie sg zawarte w Raporcie. Takie ograniczenie
konkurencji pozostaje zatem niedopuszczalne w $wietle powyzszych przepisow i stanowiska doktryny oraz
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orzecznictwa. Co wiecej wszystkie wymogi interpretowane tgcznie wskazujg na to, ze moga by¢ spetnione
tylko przez jednego producenta i jego rozwigzanie — co stanowi istotne naruszenie opisanych powyzej
przepiséw i podstawowych zasad PZP.

o Kwestia konkurencji miedzymarkowe;

W Rekomendacjach Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgcych zamoéwien publicznych na systemy
informatyczne (Il tom) (,Rekomendacje’) wprost wskazane zostato, iz zamawiajacy powinien dgzy¢ do
zapewnienia, aby konkurencja w postepowaniu miata charakter miedzymarkowy, a nie wewngtrzmarkowy.
Wedtug tych Rekomendacji ,jeZeli zamawiajacy przewiduje wdrozenie systemu informatycznego od podstaw,
poniewaz nie dysponuje jeszcze takim rozwigzaniem albo zamierza zastgpic dotychczasowe, przestarzale
rozwigzania, zasadg powinno byc opisywanie przedmiotu zamdéwienia w taki sposéb, aby konkurencja
odbywata sie pomiedzy wykonawcami oferujgcymi rozwigzania réznych producentéw”s. Zasada ta nie
zostata dotrzymana w ramach OPZ w niniejszym postgpowaniu, poniewaz opis wymogow interpretowany
lacznie prowadzi do tego, ze wszystkie wymogi speinia tylko oprogramowanie jednego producenta.
Aby to zostato wyeliminowane powinny zosta¢ usunigte niemiarodajne wymogi dot. Raportu Gartnera.

o Kwestia efektywnosci

Zgodnie z Rekomendacjami Opis przedmiotu zamoéwienia, ktory nie uwzglednia rzeczywistych
i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, prowadzi do udzielenia zamowienia w sposob sprzeczny z zasadg
efektywnosci. W tym kontekécie wskazania wymaga, iz Zamawiajgcy dazy do nabycia systemu
rekomendowanego przez prywatng firme Gartner lub do systemu, ktory jest popularny i posiada okreslong
liczbe korzystnych subiektywnych opinii uzytkownikow. Prowadzi do wyeliminowania innych systemow, kiore
moga spelnia¢ wszelkie wymogi Zamawiajgcego i to bez zadnego uzasadnienia dla istotnych potrzeb
Zamawiajacego. Wobec tego w obecnym brzmieniu OPZ poprzez opisane powyzej wymogi narusza zasade
efektywnosci. Majac na uwadze powyzsze Wykonawca wskazuje, iz uzasadnione pozostaje usunigcie
zapisow czesci wymagan na stronie 1 OPZ i dlatego skiada niniejszy wniosek o wyjasnienie
SZW oraz jednoczes$nie wniosek o usuniecie zapisow z OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia OPZ tak, ze wykresla z niego zdanie ,Producent sprzetu musi byc¢
sklasyfikowany w raporcie Gartnera ,Magic Quadrant for the Wired and Wireless LAN Access
Infrastructure” i znajdowaé sie w kwadracie lideréw (Leaders), dane z raportu nie starszego niz
listopad 2021.”

Opublikowane wyjasnienia i zmiany s3 wigzace i dotycza wszystkich uczestnikow
postepowania.

Zastepca Komjendanta Gtéwnego



