Bolestawiec dnia 03.06.2023 r

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Whnoszacy odwotanie (Odwotujacy):

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia:

Lider: Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k. ul. Spacerowa 16 59-700 Bolestawiec NIP 612
187 71 59, KRS nr 0000966032

Partner: Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski ul. Spacerowa 16, 59 — 700
Bolestawiec NIP 612 178 38 89

reprezentowana przez:

- Jarostawa Szelejewskiego — wspdlnika uprawnionego do reprezentacji Lidera Konsorcjum
tj. Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k.

Zamawiajacy:

Gmina Swierzawa

Pl. Wolnosci 60

59-540 Swierzawa

E-mail: urzad@swierzawa.pl

Tel.: +48 75 71 35 360

Epuap: e-puap /89m4egfock/skrytka

Strona internetowa prowadzonego postepowania:

https://platformazakupowa.pl/pn/swierzawa

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 22.03.2024 r pod numerem 2024/BZP 00256172/01

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane prowadzone
w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia
14 lipca 2023 r, dalej jako ,,ustawa Pzp”) nieprzekraczajacej rownowartosci 5.382.000 euro,
pn.: ,Budowa sieci wodociggowej z ujeciem wody w miejscowosci Sokotowiec” w systemie
zaprojektuj — wybuduj Nr referencyjny: INGK.Kr.271.32.2.2024 zwanym dalej
»Postepowaniem”



Dziatajac na podstawie art. 513 ust. 1 w zw. z art. 506 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r
— Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r, dalej
jako ,,ustawa Pzp”) niniejszym wnosze odwotanie:

- od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: Lider: Sigma
Budownictwo Szelejewski Sp. k. ul. Spacerowa 16, 59-700 Bolestawiec NIP 612 187 71 59,
KRS nr 0000966032, Partner: Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski ul.
Spacerowa 16 59 — 700 Bolestawiec NIP 612 178 38 89 w postepowaniu pn.: ,Budowa sieci
wodociggowej z ujeciem wody w miejscowosci Sokotowiec” w systemie zaprojektuj —
wybuduj, Nr referencyjny: INGK.Kr.271.32.2.2024, czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i pkt 7 ustawy Pzp,
oraz w oparciu o btedne ustalenia faktyczne i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzuty

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego z tego
powodu, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia — wg dziatu V , pkt. 2 ppkt. 2.4.1.
SWz;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i pkt 7 ustawy Pzp w zw. Z art. 16 ust. 1 ustawy Pap poprzez
btedne uznanie, iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zas
Konsorcjum celowo przekazato Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscia,
dazac do wykazania spetniania warunku doswiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami i miato na celu wyeliminowanie innych uczestnikdw postepowania
z uzyskania zamowienia;

3. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajacego zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego;

4. art. 128 ust. 1, w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego Rozdziale
V pkt. 2.4.1.2. SWZ

5. art 253 ust. 1 pkt 2 ustaw Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 29.05.2024 r

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej

Zadania



W sSwietle powyzszych zarzutow Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania, poniewaz
WW. naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy
wnosi o:

1) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ;

ewentualnie

2) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajacego i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z przyczyn
wskazanych w informacji o odrzuceniu z dnia 29.05.2024 r;

ewentualnie

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujacego i wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw i wyjasnien w przypadku
stwierdzenia ewentualnych niejasnosci lub brakéw w ofercie Odwotujgcego - dokonania
czynno$ci wezwania do wyjasnien tresci oferty lub przedtozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug
norm prawem przepisanych;

Ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
dotaczonych do odwotania, na okolicznos¢ ich tresci.

Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia

Poniesienie lub mozliwos¢é poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego ww. przepisOw ustawy Pzp, interes Odwotujagcego w uzyskaniu
zamoéwienia moze doznaé uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i jego
realizacje, oraz powody odrzucenia oferty wskazane przez Zamawiajgcego naruszajg dobre
imie i wiarygodno$s¢ Odwotujgcego i firm bedgcych w konsorcjum ubiegajgcym sie
o udzielenie zamdwienia .

Odwotujacy, jako uczestnik postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego, ma
interes prawny w udzieleniu mu zamdwienia, jako ze prowadzenie robdét budowlanych w
zakresie budowy sieci wodociggowej i ujecia wody, w formule projektuj i wybuduj, nalezy do
przewazajgcego zakresu dziatania firm biorgcych udziat w Konsorcjum.

Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania
czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Ustawy, przy uwzglednieniu zarzutow
niniejszego odwotania.

Termin do wniesienia odwotania




Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Sigma
Budownictwo Szelejewski Sp. k. ul. Spacerowa 16 59-700 Bolestawiec NIP 612 187 71 59,
KRS nr 0000966032 Partner: Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski ul. Spacerowa
16 59 — 700 Bolestawiec NIP 612 178 38 89, a tym samym informacja o powodach
odrzucenia i uniewaznieniu postepowania miata miejsce w dniu 29.05.2024 r.

Niniejsze odwotanie wniesiono w dniu 03.06.2024 r, co oznacza dochowanie terminu
okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposob, aby mogt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

W dniu 22.03.2024 r Zamawiajacy Gmina Swierzawa wszczeta postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na roboty budowlane prowadzone w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r —
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r, dalej
jako ,ustawa Pzp”), nieprzekraczajgcego réwnowartosci 5.382.000 euro, pn.: ,Budowa sieci
wodociggowej z ujeciem wody w miejscowosci Sokotowiec” w systemie zaprojektuj —
wybuduj, Nr referencyjny: INGK.Kr.271.32.2.2024, zwanym dale] ,,Postepowaniem”.

W postepowaniu zostaty ztozone 2 ( dwie ) oferty przez :
1. Konsorcjum firm: Lider: Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k. ul. Spacerowa 16 59-700
Bolestawiec NIP 612 187 71 59 , KRS nr 0000966032, Partner: Sigma Projekty — Instalacje
Jarostaw Szelejewski ul. Spacerowa 16 59 — 700 Bolestawiec;
2. Konsorcjum firm: Lider: JADAR s.c. Jarostaw Niedzielski i Adam Balicki, ul. Brzozowa 5,
58 -560 Jelenia Gdra Partner: AGER Marcin Klich Dobkéw 102a, 59 — 540 Swierzawa;

Pismem z dnia 29.05.2024 r Zamawiajagcy Gmina Swierzawa poinformowata
o odrzuceniu oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Sigma Budownictwo Szelejewski
Sp. k., ul. Spacerowa 16 59-700 Bolestawiec NIP 612 187 71 59 , KRS nr 0000966032,
Partner: Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski ul. Spacerowa 16, 59 — 700
Bolestawiec NIP 612 178 38 89 w ww. Postepowaniu .

Jako podstawe odrzucenia Zamawiajgcy podat art. 226. ust. 1 pkt 2 b), oraz pkt 7
ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, iz oferta Wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
0 zamOlwienie Lider — Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k, ul. Spacerowa 16, 59-700
Bolestawiec, Partner — Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski, ul. Spacerowa 16, 59
— 700 Bolestawiec:



1. zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia —wg dziatu V, pkt. 2 ppkt. 2.4.1. SWZ

2. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum celowo przekazato
Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig, dgzgc do wykazania spetniania
warunku doswiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i miato na celu
wyeliminowanie innych uczestnikdw postepowania z uzyskania zamdwienia.

Zarzuty Odwotujgcego co do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp: oferta zostata

ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie

wymaganego doswiadczenia — wg dziatu V, pkt. 2 ppkt. 2.4.1. SWZ

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu z powodu niespetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a takze z tego powodu, ze rzekome dziatania Wykonawcy ,dazgce do
wykazania spetnienia warunku doswiadczenia” stanowig czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy wymagat spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale V SWZ
"Kwalifikacja wykonawcéw, podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie niepodlegania

wykluczeniu, przedmiotowe sSrodki dowodowe ", w punkcie 2.4. Zamawiajacy zamiescit
postanowienie w zakresie spetnienia przez Wykonawce warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

2.4.1. Wykonawca winien wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat
roboty budowlane obejmujgce co najmniej:

24.1.1.

1 robote budowlang polegajacg na budowie sieci wodociggowej o dtugo$ci minimum 500 m,
ktorej catkowita wartos$é wynosita co najmniej 150.000,00 zt brutto.

2.4.1.2.

1 robote budowlang polegajagcg na budowie lub przebudowie lub rozbudowie stacji
uzdatniania wody, ktérej catkowita warto$¢ wynosita co najmniej 200.000,00 zi.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca, w dniu 29.04.2024r.
przedtozyt nastepujgce dokumenty :
- Protokét zdawczo - odbiorczy czesSciowy zaawansowania wykonanych prac za okres
01.03.2022 - 29.03.2022
- Referencje z dnia 21.04.2024r. podpisane przez Cztonka Zarzadu Macieja Runkiewicza
- Aneks nr 02/2021 z dnia 30.12.2021r. (do umowy PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.)



Zamawiajgcy nie wskazat w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wielkosci ani rodzaju
stacji uzdatniania wody, o ktérej mowa w Rozdziale V pkt. 2.4.1.2. SWZ, a jedynie wskazat
obowigzek wykonania roboty budowlanej na kwote co najmniej 200.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wymagajac speftnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
budowy, przebudowy lub rozbudowy stacji uzdatniania wody:

- nie wskazat, iz stacja uzdatniania wody ma odpowiada¢ pojeciu budowli w rozumieniu art. 3
pkt. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. Nr 725 t.j.)

- nie wskazat parametréw okreslajgcych np. wydajnosé technologiczng, rodzaju czy mocy
stacji uzdatniania wody;

- nie wskazat, czy na budowe stacji uzdatniania wody konieczne byto uzyskanie pozwolenia na
budowe wtasciwego organu;

- nie wskazat, aby dla stacji uzdatniania wody konieczne byto wykonanie projektu;

- nie wskazat aby stacja uzdatniania wody wykazana przez Wykonawce podlegata
odbiorowi/zgtoszeniu do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego;

- nie wskazat, iz stacja uzdatniania wody winna stanowi¢ samodzielng budowle/budynek;

Zatem dziatania Zamawiajgcego polegajace na rzekomej ,weryfikacji” dokumentow
przedstawionych przez Wykonawce, nie mogg stanowi¢ potwierdzenia, ze Wykonawca nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt. 2.4.1.2. SWZ.

Zamawiajgcy podnidst, iz otrzymat odpowiedzi:

- od Starosty Zgorzeleckiego, ze dokumentacja projektowa zadania nie obejmowata budowy
stacji uzdatniania wody;

- od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgorzelcu, ze w referencyjnej
lokalizacji nie zostata wybudowana stacja uzdatniania wody (stacje sg objete nadzorem
sanitarnym);

W tym zakresie ww. odpowiedzi nie mogg stanowi¢ o spetnieniu lub nie warunku
udziatu w postepowaniu wobec tresci warunku okreslonego w Rozdziale V pkt. 2.4.1.2. SWZ.

Takim dowodem nie moze by¢ rowniez informacja z Geoportalu, bowiem dane tam
zamieszczane nie sg aktualizowane na biezgco. Ponadto stacja uzdatniania wody nie musiata
by¢ obiektem zewnetrznym, mogta by¢ urzgdzeniem zlokalizowanym wewnagtrz budynku.
Stacje uzdatniania wody, poza tym, ze mogg by¢ budowlami, to réwniez sg urzgdzeniami
instalowanymi wewnatrz budynkéw w celach zwigzanych z oczyszczeniem czy polepszeniem
jakosci wody.

Co do stwierdzenia Zamawiajgcego, iz otrzymat informacje:

,0d inwestora — Kajima Poland Sp. z o.0., Zze inwestycja nie obejmowata budowy stacji
uzdatniania wody. Ponadto inwestor Kajima Poland Sp. z o.0. oswiadczyt, Ze przedfozone
przez Wykonawce Konsorcjum: Lider — Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k, Partner — Sigma
Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski dokumenty : 1. Protokdt zdawczo - odbiorczy
czesciowy zaawansowania wykonanych prac za okres 01.03.2022 - 29.03.2022 2. Referencje z
dnia 21.04.2024r. podpisane przez Cztonka Zarzqdu Macieja Runkiewicza 3. Aneks nr 02/2021



z dnia 30.12.2021r. (do umowy P0O-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.) nie odpowiadajq
dokumentacji oryginalnej, ktora jest w posiadaniu tej firmy i ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
referencji wystawionych na rzecz Wykonawcy”.

Odwotujacy wskazuje, iz zwrdcit sie do Kajima Poland Sp. z 0.0. o przestanie tresci
wiadomosci czy pisma skierowanego przez te firme do Zamawiajgcego.

W odpowiedzi Odwotujgcy otrzymat tres¢ korespondencji przestanej przez Kajima
Poland Sp. z o0.0. Odwotujgcy w zatgczeniu przedktada tres¢ otrzymanej korespondencji
e-mail.

Dowdd: korespondencja:

- e-mail Zamawiajgcego z dnia 21.05.2024 do Kajima Poland Sp. z 0.0.

- e-mail od Kajima Poland Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z dnia 24.05.2024 r

- e-mail Kajima Poland Sp. z 0.0. do Odwotujgcego z dnia 29.05.2024 r
Oswiadczenie Odwotujgcego — Partnera konsorcjum z dnia 03.06.2024 r

Z tresci korespondencji wynika, iz Kajima Poland Sp. z 0.0. wycofata referencje dla
Partnera Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski z dnia 21.02.2024 na prace zgodnie
z umowg PO-21-714/SIGMA1/21 z dnia 20.03.2021r z pdzniejszymi aneksami.

Powodem wycofania referencji byt konflikt powstaty pomiedzy stronami umowy PO-
21-714/SIGMA1/21 tj. Kajima Poland Sp. z 0.0. i Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw
Szelejewski.

Dowdd: Oswiadczenie Odwotujgcego — Partnera konsorcjum z dnia 03.06.2024 r

Odwotujacy wskazuje, iz:

Jak wynika z tresci art. 3 pkt 3 u.p.b., wéréd budowli wymienia sie m.in. czesci budowlane
urzagdzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen), a takze fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czeSci przedmiotéw, sktadajagcych sie na catos¢ uzytkowa. Wskazane
przyktadowo budowle, a takze tres¢ art. 3 pkt 9 p.b., wskazujg zatem na to, ze w przypadku
powigzania cze$ci budowlanych z urzadzeniami technicznymi dla oceny, czy jest to budowla
stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z urzadzeniami i instalacjami czy tez budowla
i urzadzenia techniczne, nalezy zbadaé, czy tworzg one cato$¢ wytacznie uzytkowa, bo sa
odrebne pod wzgledem technicznym, czy tez tworzg catos¢ techniczno-uzytkowsa, bo nie sg
odrebne pod wzgledem technicznym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca wymaga
nie tylko istnienia zwigzku uzytkowego, ale réwniez technicznego. Warunek ten dotyczy tak
budowli, jak i urzadzen i instalacji, ktére stanowig jeden obiekt budowlany jako budowla.



Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i pkt 7 ustawy Pzp w zw. Z art. 16 ust. 1

ustawy Pap: oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Konsorcjum celowo przekazato Zamawiajagcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscia,

dazac do wykazania spetniania warunku doswiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym

z dobrymi obyczajami i miato na celu wyeliminowanie innych uczestnikdw postepowania

z uzyskania zamowienia

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Il CKN 271/01
uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym
okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym, przez
przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego, ujetego w ramach Rozdziatu 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ("Czyny nieuczciwej konkurencji", art. 5-17) lub
deliktu w nim nie ujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zachowanie Odwotujgcego zakwalifikowat jako
delikt wskazany w art. 14 ust. 1 ustawy z.n.k. — jak wynika z tresci uzasadnienia Informacji
z dnia 29.05.2024 r o odrzuceniu oferty.

Jednakze powotana przez Zamawiajgcego przyczyna odrzucenia oferty nie miesci sie
w katalogu przyczyn, ktére mozna zakwalifikowac, jako przyczyne, dla ktérej mozna odrzucic
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy swoja decyzje oparf na niezgodny ze stanem faktycznym zatozeniach, iz
Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe dokumenty i oswiadczenia, ktére miaty na celu wykazanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad
i miaty bezposredni wptyw na wynik postepowania przetargowego.

Opisywane przez Zamawiajacego, rzekome zachowanie Odwotujgcego nie daje sie
jednak zakwalifikowa¢ jako delikt opisany w art. 14 ust. 1 ustawy uznk. Zakres stosowania
art. 14 ogranicza w znacznej mierze wymaog dziatania sprawcy "(...) w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody (...)". Wymdg ten wprowadza do przepisu warunek
znacznie dalej idacy niz przewidziane w art. 3 ust. 1 zagrozenie interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta. Delikt z art. 14 uznk jest spetniony tylko wtedy, gdy sprawca
dziata Swiadomie, a zatem z winy umyslnej (tak: Art. 14 uznk red. Szwaja 2019, wyd. 5/M.
Kepinski/J. Kepinski - Legalis).

W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie wykazat bezsprzecznie, ze Odwotujgcemu
mozna przypisac¢ celowe dziatanie. Tym samym nie bedzie miat zastosowania art 14 ustawy
z.n.k.



Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz jego oferta zostata odrzucona, zatem nie byta
oceniania przez Zamawiajgcego i tym samym nie doszto do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji w postaci uniemozliwienia innym wykonawcom o ubieganie sie 0 zamowienie.

Co do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji, rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujacego

Zamawiajgcy, podejmujac decyzje o powodach odrzucenia oferty Odwotujgcego
winien byt opierac¢ sie wytacznie na dokumentach zebranych w toku, ktdrego dotyczy ocena
ofert.

Tym samym nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajgcego, w ktérym opart sie na
historycznym postepowaniu. Odniesienia do podejmowanych przez Odwotujgcego w latach
poprzednich czynnosci, decyzji czy zawieranych uméw pozostaje bez wplywu na ocene
przestanek odrzucenia oferty w obecny postepowaniu.

Dziatania Odwotujgcego w latach poprzednich w ramach prowadzonych wczesniej
procedur zamoéwieniowych nie przektadajg sie na ocene w ramach przestanek z art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgc, dla oceny zachowania Odwotujgcego, w sposdb nieuprawniony, postuzyt
sie innym postepowaniem, ktére bylo prowadzone pod znakiem sprawy
INGK.Kr.271.32.1.2024 i oferte nie zabezpieczong wadium ztozyt w nim wylgcznie
Odwotujacy.

Zamawiajacy wskazat: , Okolicznos¢ ta potwierdza postawionq teze o nieuczciwych
dziataniach Wykonawcy, gdyz tak wowczas jak i obecnie warunek progowy doswiadczenia byt
identyczny, zas Wykonawca w obu przypadkach deklarowat jego spetnienie — i jak sie okazato,
byta to deklaracja bez pokrycia. We wskazanym wyzej (pierwszym) postepowaniu oferta
Wykonawcy zostata odrzucona jako niezabezpieczona wadium, co spotkato sie z
wniesieniem odwotania. Akt ten w kontekscie okolicznosci stwierdzonych obecnie (braku
wymaganego doswiadczenia i postugiwania sie w celu wykazania go dokumentami
nieprawdziwymi wycofanymi przez wystawce) stanowi przejaw szczegdlnej zuchwatosci
i determinacji w nieuczciwym zdobyciu zamowienia. Okolicznosci te obcigzajqg Wykonawce;
powstat stan nieztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”,

Odwotujacy wskazuje, iz oferta w postepowaniu NGK.Kr.271.32.1.2024 byta sktadana
w zupetnie innych warunkach technicznych i zawodowych Odwotujgcego. Nie byfa oceniania
w zaden sposob przez Zamawiajgcego, bowiem zostata odrzucona. Odwotujgcy posiadat
wowczas stosowne referencje z realizacji innych uméw, réwniez zamierzat wskazaé
podwykonawcow, na zasoby ktérych powotywat sie w celu spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu.



Zamawiajgcy swojg decyzje o spetnieniu przez Odwotujgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu moégt podjaé tylko i wytgcznie w oparciu o dokumenty ztozone w toku
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.

Jarostaw Szelejewski otrzymat od opiekuna klienta w Banku PKO BP informacje, ze
Pani Iwona tawinska — Tarsa dzwonita do Banku celem uzyskania informacji o wiarygodnosci
i sytuacji finansowej firmy Sigma — Projekty i Spotki komandytowej. W banku tym cztonkowie
konsorcjum posiadajg od wielu lat rachunek bankowy. Obydwie firmy, cztonkowie
konsorcjum, sg cenionymi klientami o ugruntowanej pozycji i wiarygodnosci. Takie dziatania
po stronie Zamawiajgcego sg dziataniami na szkode Odwotujgcego bowiem, mogg
wywotywaé mylne wrazenie co do wiarygodnosci i podwaza¢ zaufanie do firm konsorcjum.
Powyisze byto bezposredniag przyczyng, dla ktorej Odwotujgcy skontaktowat sie
z Zamawiajgcym w dniu 23.05.2024 r. Celem dziatania Odwotujgcego byto dowiedzenie sie,
co jest podstawq dziatania Zamawiajacego i z jakiej przyczyny Zamawiajacy zwracat sie do
banku, skoro posiadat od Odwotujgcego dokumenty wymagane SWZ.

Dowdd: Oswiadczenie z dnia 03.06.2024 r

Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny
oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowaé i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zasadami okresSlonymi w art. 16 ustawy Pzp. Wsrdd tych zasad
wskazana zostata zasada konkurencyjnosci i proporcjonalnosci, ktéra zezwala
Zamawiajgcemu na podejmowanie tylko takich srodkdéw ograniczajgcych konkurencje, ktére
sg konieczne i jednoczes$nie wystarczajgce do osiggniecia celu, jakim jest wybodr
najkorzystniejszej oferty. Skoro w przesztosci oferta Odwotujgcego nie byta oceniana i de
facto nie brata udziatu w postepowaniu, to nie ma powoddéw do ograniczania konkurencji i
eliminowania takiego wykonawcy z aktualnie prowadzonego postepowania ( por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2021 r, sygn. akt KIO 356/21, LEX 3163096 ).

Co do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1, w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do uzupetnienia podmiotowych

srodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego Rozdziale V pkt. 2.4.1.2. SWZ

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wprowadza obligatoryjny wymog wezwania do
uzupetnienia lub uprawnienie do zgdania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp w okolicznosciach wskazanych. Nie jest zatem dopuszczalne odrzucenie oferty na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, w sytuacji gdy zamawiajacy nie
przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego na podstawie wskazywanych przepisow.

Przenoszagc powyzisze na stan faktyczny niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy ustawy.

Zamawiajgcy kierowat wezwania do uzupetnienia do Partnera Sigma Projekty —
Instalacje Jarostaw Szelejewski, nie za$s do Lidera uprawnionego do reprezentacji
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Sigma Budownictwo
Szelejewski Sp. k.

Niemniej jednak kazde z wezwan kierowanych do tego wykonawcy byto wezwaniem
opartym na innej podstawy prawnej ale dotyczgcym tej samej kwestii.

Pierwsze byto wezwaniem do zfozenia przez Odwotujgcego jako wykonawce, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg - podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 126
ust. 1 ustawy Pzp), drugie za$ byto wezwaniem opartym na art 128 ustawy Pzp jednak
dotyczyto ponownie przedtozenia Zatgcznika nr 5 do SWZ, oraz dowodoéw: ,referencji bqdz
innych dokumentow sporzqdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty” .

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Ilub oswiadczen moze byé bowiem
dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczacego
okreslonego oswiadczenia lub dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie
wskazywa¢ powdd wezwania, tj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie
wykonawca, zakres koniecznych do przedfozenia oswiadczen lub dokumentéw, a takze
okresla¢ termin, w jakim powinny by¢ one uzupetnione. Jezeli bowiem informacje lub
dokumenty, ktére zostaty ztozone przez wykonawce, sg lub wydajg sie niekompletne lub
btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, Zamawiajagcy moze zazgdaé, aby
wykonawca zfozyt, uzupetnit, doprecyzowat lub skompletowat stosowne informacje lub
dokumentacje we wskazanym w wezwaniu terminie.

Skoro, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt dokumenty, ktére nie potwierdzaty
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien te kwestie wyjasni¢, nie
za$ wzywac¢ Odwotujgcego do przedtozenia nowych dokumentéw i oswiadczen.

W tym przypadku Odwotujgcy pozostawat w mylnym przekonaniu co do tresci
wezwahnia Zamawiajgcego.

Stacja uzdatniania wody zostata wskazana w Protokole zdawczo — odbiorczym
czesciowym zaawansowania wykonanych prac jako roboty dodatkowe/zamienne.
Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie przedstawionych
dokumentow, a jedynie na podstawie art. 128 ustawy Pzp wezwat Partnera Sigma Projekty —



Instalacje Jarostaw Szelejewski pismem z dnia 25.04.2024 r ,, do przedtozenia dla zamdwienia
dokumentow, o ktérych mowa , tj.: a) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZzeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie - zgodnie z tresciq Zatqcznika nr 5 do SWZ.
,Dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bgdZ inne dokumenty sporzqdzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli Wykonawca
Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne
odpowiednie dokumenty” .

Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci badz watpliwosci
co ztozonych dokumentow.

Odwotujacy wskazuje, ze to dopiero stwierdzenie zachowania sprzecznego z prawem
pozwoli na ocene zachowania wykonawcy pod katem rzetelnego i niezafatszowanego
wspotzawodnictwa oraz ustalenia czy te witasnie dziatania podjete byty w celu osiggniecia
korzysci wynikajgcej z uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Wystgpienie czynu
nieuczciwej konkurencji ma bowiem charakter ocenny. Stad tez ewentualne odrzucenie
oferty powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do udzielenia stosownych
wyjasnien. Dlatego tez uznac nalezy, ze zarzut Zamawiajgcego odnosnie naruszenia zasad
konkurencji nie potwierdzit sie ( por. wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 12 lutego
2024 r, sygn. akt KIO 189/24, LEX nr 3704972 ).

Co do zarzutu naruszenia art 253 ust. 1 pkt 2 ustaw Pzp poprzez brak uzasadnienia

faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujacego z dnia 29.05.2024 r

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 29.05.2024 r
Zamawiajgcy wskazat jako jedng z przyczyn takiej decyzji art.226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp na
tej podstawie, ze:, oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Konsorcjum celowo przekazato Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistosci,
dazac do wykazania spetniania warunku doswiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami i miato na celu wyeliminowanie innych uczestnikdw postepowania
z uzyskania zamdwienia” bez wskazania podstawy prawnej naruszenia.

Katalog czynéw podlegajacych  rygorom ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest tak szeroki, ze nie sposéb domyslaé sie, jak
Zamawiajgcy zakwalifikowat te konkretng sytuacje. Co prawda z tresci uzasadnienia
Informacji o odrzuceniu z dnia 29.05.2024 r wynika, ze Zamawiajgcy podporzgdkowat



rzekome naruszenie Odwotujgcego pod art. 14 ust. 1 i 2 u.z.n.k. jednak nie wskazat, jakie
przestani wskazane w tym przepisie spetni¢ Odwotujacy, aby zosta¢ uznanym za winnym
naruszenia Ww. przepisu, oraz Zamawiajacy nie wykazat, iz dziatanie Odwotujgcego byto
celowe, swiadome i Odwotujgcemu mozna przypisaé wine.

Co wiecej — pojecie winy winno dotyczy¢ konkretnego podmiotu. Natomiast
Zamawiajgcy nie wskazat, ktéry z cztonkéw Konsorcjum byt winny przedstawienia
dokumentow budzacych watpliwosci Zamawiajgcego.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt. 1 i 2
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci, co ewidentnie miato miejsce w niniejszym
postepowaniu.

Na znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego uzasadnienia odrzucenia oferty
zwraca sie uwage w Komentarzu UZP (Prawo Zamowienn Publicznych. Komentarz, pod
redakcjg, Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zamoéwienn Publicznych, Warszawa
2021): ,Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i
odpowiednie ich opisanie jest scisle zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze
$srodkdw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutéw wzgledem takich czynnosci
jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom
wyjasnione.”

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty powinno w sposdb
jednoznaczny i zrozumiaty dla wykonawcéw (niebudzacy zadnych watpliwosci) wskaza¢
powody odrzucenia. Brak jednoznacznego i zrozumiatego dla wykonawcéw uzasadnienia
odrzucenia oferty moze stanowi¢ podstawe wniesienia odwotania wobec czynnosci
odrzucenia. Takie naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

Niedopuszczalnym jest, aby Odwotujacy, jako wykonawca kwestionujgcy zasadnos¢
podjetych wobec jego oferty przez Zamawiajgcego czynnosci, samodzielnie zidentyfikowat
przyczyny wykluczenia go z postepowania, a nastepnie w oparciu o poczynione zatozenia,
przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnosciag domniemanych
przyczyn decyzji zamawiajacego. Zamawiajagcy jest zobowigzany podac¢ uzasadnienie
podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowac¢ wykonawcom mozliwos$¢ ich weryfikacji
w toku procedury odwotawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgaco obrazowad, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela mégt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w petni
ustosunkowac sie wnoszac odwotanie” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2013 r., KIO 918/13),

Podsumowujac:



Jak wynika z powyziszych wyjasnienr, dokumentacja postepowania wskazuje, ze
wykluczenie Odwotujacego nastgpito bez zachowania koniecznej starannosci i oparte
zostato na dokumentach, ktorych Zamawiajacy nie zweryfikowat, z widocznymi btedami.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego
odwotania.

Odwotujacy wnidst wpis w wysokosci 10.000,00 zt kopia dowodu wniesienia wpisu,
stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania.

W zataczeniu:

- petnomocnictwo udzielone Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k. ul. Spacerowa 16 59-700
Bolestawiec NIP 612 187 71 59, KRS nr 0000966032

-- e-mail Zamawiajgcego z dnia 21.05.2024 do Kajima Poland Sp. z o0.0.

- e-mail od Kajima Poland Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego z dnia 24.05.2024 r

- e-mail Kajima Poland Sp. z 0.0. do Odwotujgcego z dnia 29.05.2024 r

- Oswiadczenie Partnera konsorcjum z dnia 03.06.2024 r

- potwierdzenie przekazania odwotfania Zamawiajgcemu
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