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Informacja 

o wyborze najkorzystniejszej oferty-część XII 

 
 

Sprawa dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Usługę 

uszycia/wykonania i dostawę składników umundurowania funkcjonariuszy Służby Celno-

Skarbowej zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 27 września 2018 r. (t.j. Dz.U. z 

2018 poz. 1856)- postępowanie II”. 

 
Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - ustawy Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 – zwanej dalej „uPzp”.) Zamawiający informuje, że po dokonaniu badania i 

oceny oferty złożonej w przedmiotowym postępowaniu, w części XII- Odznaki: 
 

1. Wybrano jako najkorzystniejszą ofertę: CZM INTERMAG SP. Z O.O., ul. Bielicka 82, 85-135 

Bydgoszcz. 

 

Cena oferty –  559 920,00 zł brutto (słownie: pięćset pięćdziesiąt dziewięć tysięcy dziewięćset 

dwadzieścia złotych 00/100), w tym: 

 

a) Zamówienie podstawowe: 279 960,00 zł brutto (słownie: dwieście siedemdziesiąt dziewięć tysięcy 

dziewięćset sześćdziesiąt złotych 00/100), 

b) Maksymalna wartość zamówienia, które może być zrealizowane w ramach prawa opcji: 

279 960,00 zł brutto (słownie: dwieście siedemdziesiąt dziewięć tysięcy dziewięćset sześćdziesiąt 

złotych 00/100). 

 

2. Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: Wykonawca nie podlegał wykluczeniu  

z postępowania, natomiast jego oferta nie podlegała odrzuceniu, spełniała wszystkie wymagania 

Zamawiającego oraz uzyskała największą ilość punktów zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ. 

Kryterium oceny ofert była cena za świadczenie usługi i inne kryteria poza cenowe. Dokonano wyboru 

oferty najkorzystniejszej, wg kryteriów : 

a) Cena – waga – 60% 

b) Okres gwarancji-waga-10 % 

c) Termin realizacji zleceń do 10 % wynagrodzenia-waga-15 % 

d) Termin realizacji zleceń powyżej 10 % wynagrodzenia-waga-15 % 
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3. Streszczenie dotyczące złożonych ofert podlegających ocenie. 

Lp. Wykonawca Poszczególne kryteria 

Liczba 

punktów 

uzyskanych w 

każdym 

kryterium 

Łączna 

punktacja  

1 

CZM INTERMAG 

SP. Z O.O.,  

ul. Bielicka 82,  

85-135 Bydgoszcz 

Cena ofertowa 60,00 

70,00 pkt 

Okres gwarancji 10,00 

Termin realizacji zleceń do 10 % 

wynagrodzenia 
0 

Termin realizacji zleceń powyżej 

10 % wynagrodzenia 
0 

2 

HAKO Sp. z o.o., 

ul. Borzymowska 30,  

03-565 Warszawa   

Cena ofertowa 57,67 

67,67 pkt 

Okres gwarancji 10,00 

Termin realizacji zleceń do 10 % 

wynagrodzenia 
0 

Termin realizacji zleceń powyżej 

10 % wynagrodzenia 
0 

 

W części XII-Odznaki jeden z Wykonawców tj. CZM INTERMAG SP. Z O.O., ul. Bielicka 82, 

85-135 Bydgoszcz w "paczce plików", która stanowiła ofertę zamieścił dwa formularze ofertowe. 

Treść formularzy była taka sama, zaoferowane ceny (w tym ceny jednostkowe) oraz kryteria 

pozacenowe były takie same. W informacji z otwarcia ofert, oferta została wpisana dwukrotnie. 

Jednak Zmawiający po dokonaniu badania oferty uznał, że formularze ofertowe wyrażają jedno 

oświadczenie woli (w rozumieniu Kodeksu Cywilnego), zatem uznał je za jedną ofertę. Pozostałe 

dokumenty złożone w „paczce plików” wraz z ofertą zostały przedłożone w jednym egzemplarzu, 

więc należy uznać, że doszło do „technicznego” zdublowania formularzy ofertowych. 

Zamawiający nie miał podstaw do uznania, że ma do czynienia z dwiema ofertami tego samego 

Wykonawcy, a tym samym że zachodzi podstawa do odrzucenia tych  ofert na podstawie art. 89 

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. 

4. Nie dopuszczono do dynamicznego systemu zakupów, 

5. Nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupów. 

  
 

Z up. Dyrektora Izby Administracji 

Skarbowej 

w Zielonej Górze 

Z-ca Dyrektora 

 

Andrzej Antonowicz 
(pieczęć i podpis na oryginale) 


