WOJEWODA MALOPOLSKI

WI-X1.7840.14.19.2018. MT Krakéw, 19 wrzesnia 2018 r.

DECYZJA NR 118/B/2018

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy
z dnia 4 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe " z dnia
13 lipca 2018 r. (6 sierpnia 2018 r. i 5 wrzesnia 2018 r.),

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe "
dla:

Nadlesnictwa Stary Sacz,
ul. Magazynowa 5, 33-400 Stary Sacz,

(imig i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)

obejmujace:

Przebudowe i budowe przepustow wraz z umocnieniem brzegéw i dna ciekéw w lesnictwach
Chelmiec, Lososina Dolna i Przyszowa na dziatkach nr: 1 obr. 0006 Chetmiec, jedn. ewid.
121002_2 Chelmiec; 342 Biczyce Gorne, jedn. ewid. 121002 _2 Chelmiec; 470 Eososina Dolna,
jedn. ewid. 121010_2 Lososina Dolna; 589/2, 586, 588/3 obr. 0003 Dlugoleka Swierkla jedn.
ewid. 121014_2 Podegrodzie; 1276/9 obr. 0006 Przyszowa, jedn. ewid. 120708 2 Eukowica;
1138, 1117/1 obr. 0015 Zarzecze, jedn. ewid. 121009 2 Lgcko w ramach zadania: Opracowanie
dokumentacji i sprawowanie nadzoru autorskiego dla zadan w zakresie projektu malej retencji
gorskiej w Nadlesnictwie Stary Sgcz w latach 2016-2022 — czesé 3 — przebudowy i budowy
przepustow w  lesnictwach Chelmiec, Lososina Dolna i Przyszowa — przebudowa i budowa
przepustow wraz z umocnieniem brzegéw i dna ciekéw w lesnictwach Chetmiec, Lososina Dolna
i Przyszowa.

projekt budowlany wykonany przez:

mgr inz. Teresa Szendol — SIL.K/4204/ZHOK-12 — projektant uprawniony do projektowania
w specjalnosci konstrukczjno-budowlanej w ogranicyonzm zakresie (ograniczenia nie dotyczg
obiektow budowlanych gospodarki wodnej i melioracji wodnych), wpisany na liste czlonkéw SOIIB
pod numerem SLK/IS/0571/01;

sprawdzony przez:

mgr inz. Tomasz Ogorzatek — UAN.VI-1227/35/88 — sprawdzajacy uprawniony do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych, wpis na liste
cztonkéw SOIIB pod numerem SLK/WM/0357/03;

(nazwa i rodzaj oraz adres calego zamierzenia budowlanego, rodzaj(-e) obiektu(-6w) albo rob6t budowlanych,
imi¢ i nazwisko autora projektu oraz specjalnos¢, zakres i numer jego uprawnien budowlanych
oraz informacja o wpisie na list¢ cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego)
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z zachowaniem nast¢pujacych warunkow, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych: ?

a) roboty budowlane nalezy wykonywaé¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,
sztukg budowlang i obowigzujacymi przepisami, w tym ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 992 ze zm.), teren budowy odpowiednio
zabezpieczy¢,
b) zachowa¢ w trakcie budowy warunki i uwagi zawarte w opiniach organdéw i instytucji,
w szczeg6lnosci:
e decyzji udzielajacych pozwolenia wodnoprawnego Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Nowym Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 24 maja
2018 r. znak: KR.ZUZ.3.421.254.2018.ES; z 7 czerwca 2018 r. znak:
KR.ZUZ.3.421.325.2018.TB; 7 czerwca 2018 r. znak: KR.ZUZ.3.421.324.2018.TB.
e opinii konserwatora Malopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Krakowie z 7 marca 2018 r. znak: OZKr.5183.93.2018. MTW — z uwagi na
lokalizacje inwestycji oraz charakter planowanych prac nadzor archeologiczny nie
jest wymagany.
¢) w zwigzku z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tekst jednolity Dz. U. 2018 r. poz. 799 ze zm.) zobowigzuje si¢ inwestora do uwzglednienia
ochrony $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci odnowg gleby,
zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych. Dopuszcza sig¢
wykorzystanie i przeksztalcenie elementéw przyrodniczych wylacznie w zakresie
okreslonym w dokonanych uzgodnieniach i warunkach niniejszej decyzji o pozwoleniu na
budowg.

UZASADNIENIE
13 lipca 2018 r. inwestor: Nadlesnictwo Stary Sacz, ul. Magazynowa 5, 33-400 Stary Sacz,
dzialajacy przez pelnomocnika Bartosza Szendola, ztozyl wniosek w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe dla przedmiotowej inwestycji. Pismem z 23 lipca 2018 r. inwestor na podstawie art. 64 §
2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zostal wezwany do uzupelnienia brakow
w zlozonym wniosku o pozwolenie na budowe w czternastu siedmiu dni od dnia otrzymania
wezwania. 6 sierpnia 2018 r., dotrzymujac wskazanego przez organ terminu do uzupelnienia
brakéw we wniosku, inwestor przedtozyl brakujagce dokumenty. Pismem z 23 sierpnia 2018 r.
strony postepowania zostalty zawiadomione o jego wszczeciu. Jednoczesnie Wojewoda Matopolski
postanowieniem z 24 sierpnia 2018 r., nr 120/W/2018, na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane, natozyl na inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie
budowlanym w terminie do 14 wrzesnia 2018 r. 5 wrzesnia 2018 r., z zachowaniem ww. terminu,

inwestor usungt nieprawidlowosci w projekcie budowlanym.

Przedmiotowe zamierzenie budowlane znajduje si¢ w obszarach objetym ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

e Gminy Lososina Dolna zatwierdzonego Uchwala Rady Gminy Lososina Dolna Nr
114/XV/08 Rady Gminy Lososina Dolna z 4 marca 2008 r. Dziatka 470 Lososina Dolna,
jedn. ewid. 121010 2 Lososina Dolna, zlokalizowana jest w terenie oznaczonym symbolem
4TL.14.R.
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e Gminy Podegrodzie zatwierdzonego Uchwala Rady Gminy Podegrodzie Nr
370/XLVIIl/2010z dnia 16 lipca 2010 r. Dziatki nr 589/2, 586, 588/3 obr. 0003 Dtugolteka
Swierkla jedn. ewid. 121014 2 Podegrodzie, zlokalizowane sa w terenie oznaczonym
symbolem ZL.

e Gminy Lukowica zatwierdzonego Uchwala Rady Gminy Lukowica Nr XXXIV/199/06
z dnia 23 pazdziernika 2010 r. Dzialka nr 1276/9 obr. 0006 Przyszowa, jedn. ewid.
120708 2 Lukowica, znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolami ZL-ALP, -LN, -LK
oraz w strefie obserwacji archeologicznej oznaczonej symbolem NR 5-OW1.

e Gminy Lacko — czgé¢ B zatwierdzonego Uchwatg Rady Gminy Lacko Nr 12/2007 z dnia 28
lutego 2007 r. Dziatki nr 1138, 1117/1 obr. 0015 Zarzecze, jedn. ewid. 121009 2 Lacko,
znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolami ZL oraz w strefie J1 — obszar ochronny
Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

Inwestycja jest zgodna z zapisami ww. planow.

Obszar inwestycji zlokalizowany w gminie Chelmiec nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym dla tego terenu tj. dziatek nr 1 obr.
Chelmiec; 342 obr. Biczyce, jedn. ewid. Chelmiec, inwestor uzyskat decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego wydang 26 marca 2018 r. przez Woéjta Gminy Chelmiec, znak:
WBG.6724.2.1.2018. Ww. decyzja jest ostateczna, a zamierzenie zgodne z jej warunkami.

Inwestor przedstawit os§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w zakresie objetym niniejszg
decyzja i w czasie postgpowania dostarczyl okreslone przepisami dokumenty. Do projektu
budowlanego dolaczyl takze oswiadczenia projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej stosownie
do zapisu art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Przedlozony do zatwierdzenia projekt budowlany zostal wykonany i sprawdzony przez
osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane i wpisane na listy wlasciwych izb samorzadu
zawodowego.

Projekt budowlany posiada wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia.

Inwestor przedlozyl ostateczne decyzje udzielajace pozwolenia wodnoprawnego wydane
przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 24 maja 2018 r. znak: KR.ZUZ.3.421.254.2018.ES; z 7 czerwca 2018 r. znak:
KR.ZUZ.3.421.325.2018.TB; 7 czerwca 2018 r. znak: KR.ZUZ.3.421.324.2018.TB, a zakres
przedmiotowej inwestycji jest zgodny z ich zapisami.

Do projektu dofaczono opini¢ konserwatorskg wydang przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie 7 marca 2018 r., znak: OZKr.
5183.93.2018.MTW, z uwagi na zlokalizowanie przedmiotowej inwestycji w rejonie stref
obserwacji archeologicznej gor Pepkowki i Lyzki w le$nictwie Przyszowa. Wynika z niej, ze
z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji oraz charakter planowanych prac nadzor archeologiczny nie jest
wymagany.

Przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 71). W zwigzku z tym zgodnie z zapisami z art. 59 ust. 1 i art. 71 ust.
2 ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a tym samym
uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Na tej podstawie organy wlasciwe do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach umorzyty postepowania w sprawie wydania
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ww. decyzji lub odmoéwily jego wszcezecia (decyzja Wojta Gminy Chetmiec z 16 lutego 2018 r.
znak: WBG.6220.25.2017 umarzajgca postegpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach; postanowienie 0 odmowie wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach: Wojta Gminy Lukowica z 6 lutego 2018 r. znak:
NOS.6220.1.2018; Wojta Gminy Lososina Dolna z 11 stycznia 2018 r. znak: IFS.6220.1.2018.Sz.J;
Wéjta Gminy Podegrodzie z 26 stycznia 2018 r. znak: ROS.6220.1.2018; W¢jta Gminy Lacko
z 9 stycznia 2018 r. znak: PNO.6220.1.2018).

Réwnoczesnie zgodnie z art. 96 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, organ rozwazyl czy przedmiotowe przedsigwzigcie, inne niz przedsigwzigcie mogace
znaczgco oddzialywaé¢ na srodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru
Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 1
uznal, ze nie zachodzi taka okolicznos¢.

Z uwagi na zlokalizowanie inwestycji w granicach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 3, 4, 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 142 ze zm.) tj. Popradzkiego Parku Krajobrazowego, Potudniowomatopolskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu oraz Obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 oraz zakres
prowadzonych robot, przedtozono pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z 23 stycznia 2018 r., znak: ST-11.670.3.2018.KA o nie wniesieniu sprzeciwu do zgloszenia
dokonanego w trybie art. 118 ust. 1 ww. ustawy.

Podczas przeprowadzonego postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe stronom
postepowania zapewniono mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialem dowodowym oraz dokumentacja
przedstawiong przez inwestora i wniesienia ewentualnych uwag i zastrzezen w tym przedmiocie.
Uwag i zastrzezen nie wniesiono. W obecnym stanie inwestycja nie narusza interesow 0sob trzecich
chronionych art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane,
obejmuje nieruchomosci w miejscowosci:
e  Chelmiec dziatka 1 obr. 0006 Chelmiec, jedn. ewid. 121002 _2 Chelmiec;
e Biczyce Gorne dziatka nr 342 Biczyce Gorne, jedn. ewid. 121002_2 Chelmiec;
e Lososina Dolna dziatka nr 470 Lososina Dolna, jedn. ewid. 121010 _2 Lososina Dolna;
e Dlugoleka Swierkla 589/2, 586, 588/3 obr. 0003 Diugoteka Swierkla jedn. ewid. 121014 2
Podegrodzie;
Przyszowa 1276/9 obr. 0006 Przyszowa, jedn. ewid. 120708 2 Lukowica;
Zarzecze 1138, 1117/1 obr. 0015 Zarzecze, jedn. ewid. 121009 2 FLacko.

Wobec spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, wypelniajac przepis art. 35 ust. 4 tej ustawy — orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przysluguje odwolanie do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa, za posrednictwem Wojewody Malopolskiego, w terminie
14 dni od dnia jej dor¢czenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwolania wobec Wojewody Malopolskiego. Z dniem dor¢czenia Wojewodzie
Malopolskiemu o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia
ze stron post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ
Zgodnie z czgdcig III ust. 9 pkt. 1 lit. h pkt 2 tabeli stanowigcej zalacznik do ustawy z dnia

16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1044) — uiszczono
oplate skarbowa w wysokosci 930 zl (dzlewmzcé t trzydzlesm zlotych).

ha-r 0cieé,

Otrzymuja (strony postgpowania):
Pan Bartosz Szendot — pelnomocnik inwestora + 2 egz. proj. bud.
Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu (Skarb Panstwa), ul. Jagiellonska 33, 33-300 Nowy Sgcz
(ePUAP),

3. aa.

Do wiadomosci:
1. Matopolski Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego,
30-038 Krakow, ul. Lobzowska 67 + 1 egz. proj. bud.,
Wéjt Gminy Lososina Dolna, 33-314 Lososina Dolna 300 (ePUAP),
Wojt Gminy Podegrodzie, Urzad Gminy Podegrodzie, 33-386 Podegrodzie 248 (ePUAP),
Wojt Gminy Lukowica, Urzad Gminy Lukowica, 34-406 Lukowica 334 (ePUAP)
Wéjt Gminy Lacko, Urzad Gminy Lacko, 33-390 Lacko 445 (ePUAP),
Wojt Gminy Chetmiec, Urzad Gminy Chelmiec, 33-395 Chelmiec, ul. Papieska 2, (ePUAP),

SNir B N

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajac na piSmie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robodt) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku pelienia nadzoru
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inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;
3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktéorym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktéorego budowe wymagane jest pozwolenie na
budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane). Przed przystagpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest
obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-
XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni
samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wlacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow
magazynowych: budynki skltadowe, chlodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw
kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice
przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow sktadowych,
postojowych i parkingdw), XXIV (z wyjatkiem stawoéw rybnych), XXVII (z wyjatkiem
jazéw, waldéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz rowéw melioracyj-
nych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).
. Inwestor moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem
wszystkich robét budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapic
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrol¢ budowy
zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie stanowi wezwanie wilasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej
kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

! Nalezy wpisac ,,budowe” lub ,,rozbiérke™.

2 Nalezy wpisa¢ ,,budowlany” lub ,,rozbiorki”.

3 Nalezy wskaza¢ podstawe prawna nalozenia warunkow, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z2017 r. poz. 1405 ze zm.),

4 Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktorego przeprowadzono ponowna oceng
oddziatywania na srodowisko.

3 Dotyczy przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
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MALEOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI
W KRAKOWIE

WYDZIAL INFRASTRUKTURY

WI-X1.7840.14.19.2018.MT Krakow, 1 PAZ 208

Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Krakowie
ul. Lobzowska 67

Dotyczy: przekazania kopii ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego

i udzieleniu nozwolenia na budowe Nr 118/B/2018 z 19 wrzes$nia 2018 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 82 b ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), przekazuje kopie ostatecznej decyzji Wojewody
Matopolskiego Nr 118/B/2018 z 19 wrzesnia 2018 r. znak: WI-X1.7840.14.19.2018.MT
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia nabudowe wraz
z zatwierdzonym projektem budowlanym.

Decyzja na skutek zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania przez wszystkie strony
post¢powania, z dniem 28 wrzeSnia 2018 roku stala si¢ ostateczna i prawomocna
i podlega wykonaniu.

Zalaczniki:
1. decyzja Nr 118/B/2018 z 19 wrzesnia 2018 r.
2. zatwierdzony projekt budowlany (1 tom).

Z up. Wojewodly Malopolskiego
wodl} 4

mgr inz. arch\Dfini:

‘ownik Odd

w Wydziale Infrastruktury

Otrzymujg:
1. Adresat + zalgczniki,
2. aa(nr 171/2018).

Do wiadomosci:
@ Pan Bartosz Szendot — pelnomocnik inwestora.

31-156 Krakéw, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 618 * fax 12 39 21 917
http://www.malopolska.uw.gov.pl



