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- wszyscy Wykonawcy -
dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe i montaz sprzetu i

wyposazenia budynku Centrum Kultury i Rekreacji w Terespolu” - w zakresie 1
czesci zamoéwienia.

INFORMACJA

i uniewaznieniu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. (Dz.U. z 2019 r.,, poz. 2019, dalej jako: Pzp) Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy -
Gmina Miasto Terespol, informuje o:

I. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

1) Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa,

2) APLY Anna Borawska Zagodrzanska 28c, 04-965 Warszawa,

3) LUKRUM Kamil Bielecki, ul. Mieszka I 6a; 82-500 Kwidzyn,

4) CENTRUM SEDNO SP. Z 0.0., ul. Niepodlegtosci 44-48; 75-252 Koszalin,

5) WAM Wojciech Smolak, Swilcza 147K, 36-072 Swilcza,

6) Wilanka sp. z 0.0., ul. Lindleya 16 02-013 Warszawa,

7) Alltech S.]. Z.Pajak, A.Pajak, ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Plock,

8) VISION Zbigniew Ducki, ul. Sreniawitéw 2/64, 03-188 Warszawa,

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp
w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte niezgodng
z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzadzen pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w ztozonej ofercie nie wskazat
producentéw oraz modeli oferowanych urzgdzen, w zwigzku, z czym zlozona oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy nie widzi mozliwosci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp, gdyz zapis w treSci ztozonej oferty nie stanowi innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja warunkéw zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty.
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Ponadto Zamawiajacy przeanalizowatl mozliwo$¢ dokonania poprawki w Formularzu cenowym
w drodze wyjaénien z Wykonawcg - z analizy wynika, ze mogtoby to prowadzi¢ do
niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego o$wiadczenia ztozonego w ofercie. Zgodnie z
orzecznictwem Zamawiajacy dokonujgc poprawki omytki moze tylko zmieni¢ tre$¢ oferty na
taka, ktéra istniataby, gdyby omytki nie popeiniono. Poprawka, jakiej miatby dokonac
Zamawiajgcy przeczytaby tej zasadzie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte
niezgodna z warunkami zamowienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w
zw. z art. 266 ustawy Pzp.

9) Encoretech Sp. z 0.0. Sp.k, ul. Zagnanska,25-953 Kielce

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

podstawa prawna - art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 oraz w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-
90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu
stanowia inaczej. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia,
wynikajace w szczegdlnoéci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Wykonawca zobowiazany byt ztozy¢ wraz z oferta zatgcznik nr 3a do SIWZ (formularz cenowy).
Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzadzen pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Analiza produktéw wskazanych (model/producent) przez wykonawce w zatgczniku nr 3a do
SWZ (formularz cenowy):

Wykonawca sktadajac oferte w zakresie czesci 1, w zakresie pozycji 6 formularza cenowego (Zatacznik nr
3a do SWZ) winien byt oznaczy¢ producenta oraz model oferowanych produktow.

Zgodnie z oznaczeniem wskazanym przez Wykonawce w pozycji nr 6 formularza cenowego, oferuje on
drukarke producenta Lexmark model MC 3224dwe.
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Zgodnie z informacjami zawartymi w Zataczniku nr 1A do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia dla czesci
1 Zamawiajacy wymaga, aby oferowana drukarka miata wydajnos¢ tonera okoto 10000 wydrukow.

Zamawiajacy wskazuje, iz z informacji umieszczonej na stronie internetowej producenta oferujacego
przedmiotowy produkt wynika, ze Producent deklaruje wydajnos¢ tonera w granicach 1500 stron.

(link: https://www.lexmark.com/pl_pl/printer/14449/Lexmark-MC3224dwe)

W zwiazku z watpliwo$ciami zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
parametrow technicznych oferowanych przedmiotéw. Wyjasnienia w tym przedmiocie
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ do dnia 25.05.2021 r. do godz. 13:00. Mimo upiywu
\ 4 wezwani i n ie ztozyl 2 h wyjasnien.

Z uwagi na brak wyjasnien wykonawcy, zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ jednoznacznie, czy
oferowane przez wykonawce przedmioty spetniajg wymagania zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt
5) w zw. z art. 266 oraz w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy, z
uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zamoéwienia.

L. 2 POWANI

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert wptyneta jedna oferta ztozona przez
Wykonawcow:

1 Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona |art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
2A 01-237 Warszawa pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
5 APLY Anna Borawska Zagorzanska |art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
28c, 04-965 Warszawa pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
3 LUKRUM Kamil Bielecki, ul. art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
Mieszka | 6a; 82-500 Kwidzyn pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
CENTRUM SEDNO SP. Z 0.0., ul. .
4 Niepodlegtosci 44-48; 75-252 art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
Koszalin ' pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
WAM Wojciech Smolak, $wilcza art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
5 147K 36-072 Swilcza pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
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Wilanka sp. z 0.0, ul. Lindleya 16 art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
6 02013 Wiispawa pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
, Alltech S.J. Z.Pajak, A.Pajak, ul. art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
Spétdzielcza 33, 09-407 Phock pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
VISION Zbigniew Ducki, ul. art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2
8 Sreniawitéw 2/64, 03-188 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Warszawa
9 Encoretech Sp. z o.0. Sp.k, ul.|art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 oraz w zw. z art.
Zagnanska,25-953 Kielce 7 pkt 29) ustawy Pzp)

W zwiazku z powyzszym postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepisow art. 255
pkt 2) ustawy Pzp w zwiazku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w
postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu. BURMISTRZ
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dpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)




