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- wsryscy Wykonawcy -

dolyczy: postQpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na ..Dostawe i montaZ sp.zetu i
wyposa2enia budynku Centrum Kultury i Rekreacii w Teresoolu"-wzakresiel
czescl zamowtenla.

INFORMACIA
o odrzuceniu ofertv i uniewainieniu oostqoowania

Dzialajqc na podstawie aft.260 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw.z aft.266 ustawy z dnia 1.1 wrze6nia 2019

r. (Dz.U. z 2019 r., poz.2079, dalej jako: Pzp) Prawo zam6wiefl publicznych, Zamawiaiqcy -
Gmina Miasto Terespol, informuie o:

I. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

1) Tronus Polska Sp. z o.o. ul. Ordona 2A 07-237 Warszawa,
2) APLY Anna Borawska Zag6rzafska 28c, O4-965Warszawa,
3) LUKRUM Kamil Bielecki, ul. Mieszka I6a;82-500 Kwidzyn,
4) CENTRUM SEDNO SP. Z O.O., ul. Niepodleglo6ci44-48;75-252 Koszalin,
5) WAM Wofciech Smolak, Swilcza 147K,36-072 Swilcza,
6) Wilanka sp. z o.o., ul. Lindleya 16 02-013 Warszawa,
7) Alltech S.f. Z.Paiqk, A.Paiqk, ul. Sp6ldzielcza 33,09-407 Plock,
8) VISTON Zbigniew Ducki, ul. Sreniawit6w 2/64,O3-TAAWarszawa,
na postawie art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp
w zw. z art 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odmucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajqcy odrzuca ofertq niezgodnq
z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowi4zany byl wskazai w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzqdzei pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiaj4cy dokonujqc badania ofert stwierdzil, 2e Wykonawca w zlo2onej ofercie nie wskazal
producent6w oraz modeli oferowanych urzqdzefi, w zwi4zku, z czym zloiona oferta jest
niezgodna z warunkami zam6wienia.
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Zamawiaiqcy nie widzi mo2liwo6ci poprawienia tre6ci oferty na podstawie art.223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp, gdyL zapis w tresci zloaonej oferty nie stanowi innej omylki polegalqcej na

niezgodno6ci oferty ze specyfikacjq warunk6w zam6wienia, niepowodujqcei istotnych zmian w
treSci oferty.
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Ponadto Zamawiaiqcy przeanalizowal mo2liwo56 dokonania poprawki w Formularzu cenowym

w drodze wyja6nieri z WykonawcE - z analizy wynika, 2e mogloby to prowadzi6 do

niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego oswiadczenia zloaonego w ofercie. Zgodnie z

orzecznictwem Zamawiajqcy dokonuj4c poprawki omylki mo2e tylko zmienii tre5i oferty na

takq, kt6ra istnialaby, gdyby omytki nie popelniono. Poprawka, jakiej mialby dokonai

ZamawiajEcy przeczylaby tej zasadzie.

Mai4c na uwadze powyisze, Zamawialqcy stwierdza, ie Wykonawca zloiyl ofertg
niezgodnq z warunkami zam6wienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w
zw. z art.266 ustawy Pzp.

9) Encoretech Sp. z o.o. Sp.k, ul. Zagnariska,2 5-953 Kielce

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

podstawa prawna - art. 226 ust.l pkt 5) w zrv.zart.266 orazw zw. z art. 7 pkt 29) ustawy

Pzp

Wykonawca zobowiqzany byl zlo|yt wraz z ofert4zal4cznik nr 3a do SIWZ (formularz cenowy).

Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowiqzany byt wskaza6 w Formularzu cenowym,

producenta oraz model oferowanych urzEdzefi pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art'

226 ust. L pkt 5 ustawy Pzp.

Analiza produkt6w wskazanych (model/producent) przez wykonawcq w zal4czniku nr 3a do

SWZ (formularz cenowy):

Wykonawca sktadaj4c ofertq w zakresie czqSci 1, w zakresie pozycji 6 formularza cenowego (Zalqcznik nr

3a do SWZJ winien byl oznaczyd producenta oraz model oferowanych produkt6w.

Z1odnie z oznaczeniem wskazanym przez Wykonawcq w pozycji nr 6 formularza cenowego, oferuie on

drukarkq producenta Lexmark model MC 3224dwe.

Zgodnie z treSci4 art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawialqcych

publicznych postQpowania o udzielenie zam6wienia klasycznego o wartoici mnieiszej ni2 progi

unijne stosuie siq przepisy dziatu II, z wyjEtkiem przepis6w art. 83, art' 86, art. 87 ust. 3, art. 88-

90, art.97 ust. 2, art. !24, art.125 ust. 2 i 6, aft. 126, art. 127 ust. l, art. 129, art. 130, art 132'

1BB, art. 220, art.227 ust, !, art.257, art.264 i art.265, chyba 2e przepisy niniejszego dzialu

stanowiq inaczej. Zgodnie z art. 7 pkt 29') ustawy pzp, przez warunki zam6wienia nale2y

rozumiei warunki, kt6re dotyczq zam6wienia lub postqpowania o udzielenie zam6wienia,

wynikai4ce w szczeg6lnoSci z opisu przedmiotu zam6wienia, wymagari zwi4zanych z realizaciE

zam6wienia, kryteri6w oceny ofert, wymagari proceduralnych lub prolektowanych postanowien

umowy w sprawie zam6wienia publicznego. Z kolei zgodnie z treSci4 aft.226 ust. 1' pkt 5)

ustawy Pzp, Zamawiaiqcy odrzuca ofertq, ieieli iei tre56 jest niezgodna z warunkami

zam6wienia.
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Zgodnie z informac.jami zawartymi w Zalqczniku nr 1A do SWZ - Opis przedmiotu zam6wienia dla czq5ci

7 Zamawiai4cy wymaga, aby oferowana drukarka miala wydajno56 tonera okolo 10000 wydruk6w.

Zamawiaj4cy wskazuje, i2 z informacji umieszczonei na stronie internetowei producenta oferujqcego
przedmiotowy produkt wynika,2e Producent deklaruje wydajnoSi tonera w granicach 1500 stron.

W zwi4zku z wEtpliwo5ciami zamawiajqcy wezwal wykonawcq do zlo2enia wyjaSnieh w zakresie
parametr6w technicznych oferowanych przedmiot6w. WyjaSnienia w tym przedmiocie
wykonawca zobowiqzany byl zloiyt. do dnia 25.05.2021 r. do godz. 13:00. Mimo uplywu
wskazanego w wezwaniu terminu. wykonawca nie zloiyl Zadnych wyjaSnieri.

Z uwagi na brak wyja6niefi wykonawcy, zamawialqcy nie jest w stanie ocenii iednoznacznie, czy
oferowane przez wykonawcq przedmioty spetniajq wymagania zamawia.jqcego.

W zwi4zku z powyLszym ZamawiaiEcy informuie, te na podstawie art. arL 226 ust. 1 pkt
5) w zw. z arL.266 oraz w zw. z art.7 pkt 29) ustawy Pzp, odrzuca ofertq Wykonawcy, z

uwagi na iei niezgodno5d z warunkami zam6wienia.

ll. UNTEwAzNTENTUPOSTEPOWANTA

Uzasadnienie prawne:

Postqpowanie zostalo uniewa2nione na podstawie przepis6w art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w
zwi4zku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie zloione w postqpowaniu oferty podlegaly
odrzuceniu,

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postQpowaniu w terminie skladania ofert wplynqtajedna oferta zloiona przez
Wykonawc6w:

1
Tronus Polska Sp. z o.o. ul. Ordona

2A 0l-237 Warszawa

art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2
pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

Z
APLY Anna Borawska Zag6rzafiska

28c,04-965 Warszawa
art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

3
LUKRUM Kamil Bielecki, ul.

Mieszka I 6a; 82-500 Kwidzyn
art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

4
art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

5
WAM Woiciech Smolak, Swilcza

147K,36-072 Swilcza

aft.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust. 2

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

3

Rzeczpospolita
Potska

(link: https://www.lexmark.com/ol pllorinter/142149/Lexma rk-MC3224dwe)

ofer
ty

Nazwa/imiq i nazwisko
oraz adres Wykonawcy

podstawa odrzucenia:

CENTRUM SEDNO SP. Z O.O., ul.

NiepodlegloSci 44-48; 7 5 -252

Koszalin



1
Fundusze
Europeiskie

Rzeczpospotita
Potska

-.'l- [ubetskie'ib s*tg,j,a, EUnia Europejska
ElroolFk rundltl

R@@j! Ceqion.ln.ro

6
Wilanka sp. z o.o., ul. Lindleya L6

02-0 L3 Warszawa

art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust 2
pkt 3) ustawy Pzpw zw. z art.266 ustawy Pzp.

7
Alltech S.l. Z.Paiqk, A.Pai4k, ul.

Sp6ldzielcza 33, 09-407 Plock

art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2

pkt 3J ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

B

VISION Zbigniew Ducki, ul.

Sreniawit6w 2 / 64, 03-1^8B

Warszawa

art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust 2

pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.266 ustawy Pzp.

9
Encoretech Sp. z o.o. Sp.k, ul.

Zagnaiska,ZS -95 3 Kiel ce

art 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z aft.266 otazw zw. z art.

7 pkt29) ustawy PzP)

W zwiqzku z powyLszym postqpowanie zostalo uniewa2nione na podstawie przepis6w art. 255

pkt 2) ustawy PzP w zwi4 zku z art. 266 ustawy Pzp, poniewa2 wszystkie zloLone w

postqpowaniu oferty podlegaj4 odrzuceniu. STRZ

' pi s kierowni ka zamaw i aiq ceg o

lub osoby upowaZnionei)
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