Swinoujscie, 4 sierpnia 2022 .

Nr postepowania BZP.271.1.15.2022

1. Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

2. Strona internetowa Zamawiajacego, na ktérej
umieszczono ogtoszenie o0 zamodwieniu
i udostepniono SWZ

Dotyczy: postgpowania nr BZP.271.1.15.2022 pn. ,,Remont elewacji budynku CAM nr 5
z budowa zewnetrznego szybu windowego oraz instalacja dzwigu osobowego, a takze
wymiana zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej”

Odpowiedz na pytania wykonawcow

Zamawiajacy na mocy przystugujgcych mu, w $wietle przepisu art. 284 ust. 2 i 6 ustawy oraz
art. 286 ust. 1 z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.), uprawnien, udziela wyjasnien oraz dokonuje zmian, przekazujac je wszystkim
wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu i publikujgc je na stronie internetowe;.

Pytanie nr 1

Oferent wnosi o wprowadzenie do § 4 ust. 1 pkt 17 Umowy terminu w jakim Inzynier
kontraktu/inspektor Nadzoru majg rozpatrzy¢ wniosek materiatowy Wykonawcy. Powyzsze
wynika z faktu, ze na drzwi oraz okna jest bardzo dtugi okres oczekiwania. Dlatego tez wnioski
materiatowe winny by¢ rozpatrywane nie p6zniej niz w terminie 3 dni kalendarzowych.

Odpowiedz

Terminy na zajecie stanowiska przez Zamawiajagcego w sprawach zgtaszanych przez
Wykonawce zostaty okreslone w § 8 ust. 8 Umowy. Zamawiajacy nie widzi potrzeby
dodatkowego okreslenia terminu na rozpatrzenie wniosku materiatowego, a takze skrécenie
tego terminu do 3 dni. § 4 ust. 1 pkt 17 Umowy pozostaje niezmieniony.

Pytanie nr 2

Oferent wnosi o wprowadzenie do § 7 ust. 1 lit f nastepujacej tresci ,Zamawiajacy przewiduje
nastepujgce rodzaje odbiorow robét budowlanych

f) Odbiory czesciowe.”

Dodatkowo, Oferent wnosi o wprowadzenie do §7 ust 2 nastepujace zdania:

~W przypadku odbioréw czesciowych, Zamawiajgcy przystapi i zakonczy odbiér w terminie
7 dni kalendarzowych liczonych od dnia zgtoszenia przez Wykonawce o gotowosci do odbioru
czesciowego oraz przedtozenia przez Wykonawce wymaganych dokumentéw niezbednych do
dokonania odbioru cze$ciowego”

Odpowiedz
Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia odbiorow czeéciowych robét.
Jednoczes$nie Zamawiajacy zastepuje dotychczasowg tre$é § 7 ust. 1 1i. a ):



, Odbiory techniczne robét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu”

trescia:

, Odbiory techniczne robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu oraz elementdw i odcinkéw
roboét”.

Pytanie nr 3

Oferent wnosi o modyfikacje §7 ust 11 lit a i b w nastepujacy sposob:

Jezeli w toku czynnoéci odbioru zostang stwierdzone wady lub usterki, Zamawiajgcy:
1) w wypadku wad lub usterek, ktére mozna usuna¢, a ktére:

a) uniemozliwiajg uzytkowanie Przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem,

moze odmoéwié odbioru do czasu usuniecia wad, wskazujac jednoczes$nie termin
usuniecia wad i date kolejnego odbioru;

b) umozliwiajg uzytkowanie Przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, moze
dokona¢ odbioru wyznaczajgc termin usunigcia usterek;

Uzasadnienie:

Oferent wskazuje, ze Zamawiajacy nie jest uprawiony do odmowy dokonania odbioru do czasu
usuniecia jakiejkolwiek wady. Tylko wystgpienie wady istotnej jest podstawg do odmowy
dokonania odbioru, odstgpienia od umowy czy zadania obnizenia ceny, o czym jest mowa pkt
2) lit ai b wzoru Umowy.

W powyzszym zakresie uksztattowata sie juz jednolita linia orzeczenia i tak por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt: V ACa 1302/17

,Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robot od braku
jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniajg takg odmowe”

Prosze bowiem zwrdci¢é uwage, ze w przypadku nieodebrania przez Zamawiajgcego
przedmiotu umowy z powodu wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajacy jest zobowigzany do
naliczenia Wykonawcy kary umownej za zwioke w wykonaniu Przedmiotu umowy,
a dodatkowo powoduje to wstrzymania zaptaty za fakture koricowa. Powyzsze, z uwagi na
brak istotnosci wady, jest w opinii Wykonawcy jak rowniez Sagdéw Powszechnych, naduzyciem
prawa podmiotowego.

Przyjecie, ze kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawataby inwestorowi prawo
odmowy odebrania obiektu pozostawatoby w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania
wynikajgcego z umowy o roboty budowlane i naruszatoby réwnowage migdzy inwestorem
a wykonawca. W takim przypadku wykonawca pozostawatby w niepewnosci co do naleznego
wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Inwestor moze bowiem skutecznie
dochodzi¢ usuniecia stwierdzonych wad (zob. wyroki Sad Najwyzszego z dnia 5 marca 1997
r., | CKN 28/97, z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1287/00, z dnia 8 stycznia 2004 r_,
| CK 24/03, z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10).
Jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie robét budowlanych zamawiajgcy jest zobowigzany do
ich odbioru, chyba ze przedmiot zamoéwienia bedzie mogt byé uznany, jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg istotne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., {| CSK 61/09).



Ujawnienie wad robét budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru
robodt zgodnie z art. 647 k.c., a jedynie z ta chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi
przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r.,
i CKN 28/07, z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03 i z dnia 12 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).
Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, natomiast strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.
Umowa o roboty budowlane okre$la warunki przedmiotowo istotne i umowa spetniajaca je
podlega przede wszystkim przepisom tego dziatu. Nalezy do nich wykonanie obiektu zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, dopuszczajgcymi pewien margines odstepstw.
Nie mozna uznaé, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawataby prawo inwestorowi
odmowy odbioru obiektu. Takie postanowienia bytyby sprzeczne z naturg zobowigzania
do wybudowania obiektu budowlanego i wskutek tego niewazne.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie przewiduje wykreslenia § 7 ust. 11 pkt 1 lit. a.

W ocenie Zamawiajgcego wada, ktéra uniemozliwia uzytkowanie przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z przeznaczeniem jest wadg istotng, zatem stanowi podstawe odmowy odbioru
przedmiotu zamdwienia do czasu jej usuniecia. Poglad Zamawiajgcego znajduje
potwierdzenie w niecytowanej przez Panstwa, kolejnej czesci zdania wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r. (V CSK 99/07), ktore brzmi: ,Odmowa odbioru jest
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia moze by¢ zakwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sg na tyle istotne,
ze obiekt nie nadaje si¢ do uzytkowania”. Jak wynika z powyZzszego zamawiajacy sa
uprawnieni do odmowy dokonania robét budowlanych za kazdym razem, gdy zostang
ujawnione wady istotne obejmujgce przedmiot zaméwienia. Na temat tego ktére wady majg
charakter istotny wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 27 czerwca 2018 r.
(VACa 1302/17) stwierdzit, ze wady istotne to wady, ktére uniemozliwiajg czynienie
wtasciwego uzytku z przedmiotu zamoéwienia, wytgczajg normalne jego wykorzystanie zgodnie
z celem umowy albo odbieraja mu cechy wiasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie,
istotnie zmniejszajagc warto$¢ przedmiotu zamoéwienia.”

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze postanowienia § 7 ust. 11 pkt
1 lit. a i b w zaden sposodb nie stojg w sprzecznosci ze stanowiskiem SN.

Pytanie nr 4
Oferent zwraca sig z prosbg o wyjasnienie zapiséw §9 ust. 9i 10 Umowy:
a) Jaki jest okres gwarancji i rekojmi na urzgdzenia oraz montowane okna i drzwi — 2 lata
czy tez 5 lat (por. §9 ust. 2 w zwigzku z ust. 9)?
b) Przez jaki okres czasu Wykonawca bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztéw
ptatnych przegladéw serwisowych i technicznych o ktérych mowa w §9 ust. 10?
Z kontekstu §9 ust. 10 wynika, ze przez 24 miesigce. Jednakze Oferent prosi
o doprecyzowanie.

Odpowiedz

Regulacje paragrafu 9 projektu umowy dotyczg wymaganych gwarancji udzielanych przez
2 podmioty: wykonawce robdt budowlanych udzielang na cato$¢ jego s$wiadczenia —
przedmiotu umowy, w tym na urzgdzenia oraz gwarancja producenta urzgdzen na urzadzenia
dostarczone i zainstalowane w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy.



Ustepy od 1 do 8 paragrafu 9 odnoszg sie do gwarancji wykonawcy na catos¢ jego
$wiadczenia.

Ustepy od 9 do 11 paragrafu 9 odnoszg sie do gwarancji producenta lub producentow
urzgdzen dostarczonych i zainstalowanych w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy.

Okna i drzwi nie sg urzgdzeniami lecz wyrobami budowlanymi, zatem §9 ust. 9i 10 Umowy
ich nie dotyczy.

Pytanie nr 5

Oferent wnosi o modyfikacje §10 Umowy w nastepujacy sposéb:

.<Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawca zaptaty kar umownych:

1) za kazdy dzien zwloki w terminie realizacji szybu z windg w wysokosci 500,00 zt
2) za kazdy dzien zwioki w terminie realizacji Przedmiotu Umowy wysokosci 500,00
z zastrzezeniem zwloki w realizacji szybu z winda,

za co ustalona jest odrebna kara okreslona w pkt 1) niniejszego ustepu,

3) za kazdy dzien zwtoki, liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad
i usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub ujawnionych w okresie rekojmi
za wady lub gwarancji — w wysokos$ci 250 zt,

4) za odstgpienie od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy - w wysokoSci
5% kwoty netto okresionej w § 5 ust. 1 Umowy,

5) w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom - w wysokosci 1,5% wynagrodzenia
(brutto) naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom za kazdy
przypadek naruszenia,

6. Strony ustalaja, iz maksymalna wysokos$¢ kar umownych, o ktérych mowa w 1 niniejszego
paragrafu Umowy, nie moze przekroczy¢ 15% catkowitego wynagrodzenia brutto
Wykonawcy, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy. Powyzszy limit stanowi wytacznie
ograniczenie co do naliczenia kar i nie stanowi gérnej granicy odpowiedzialno$ci
Wykonawcy.

7. W celu unikniecia watpliwosci ustala sig, iz w kary umowne liczone od wysoko$ci
wynagrodzenia okreslonego w Umowie ustala sie w oparciu o wysoko$é wynagrodzenia
obowigzujgcego w chwili powstania zdarzenia uzasadniajgcego naliczenie kary”.

Odpowiedz
Whniosek Wykonawcy o zmiane postanowien §10 Umowy nie zostaje uwzgledniony.
Postanowienia §10 Umowy pozostajg niezmienione.

Pytanie nr 6

W nawigzaniu do § 15 ust. 16 Oferent prosi o doktadne opisanie jakich dokumentéw bedzie
wymagat Zamawiajgcy do zatwierdzenia protokotu koniecznosci oraz aneksu.

Wprowadzenie powyzszego wykazu ma sie przyczyni¢é do usprawnienia procesu
gromadzenia, weryfikacji oraz akceptacji dokumentéw stanowigcych zatgczniki do protokotu
konieczno$ci.

Odpowiedz

W nawiazaniu do wniosku Wykonawcy dotychczasowa tre$é ostatniego zdania ustepu 12
w §15 zostaje zastgpiona nastepujaca.

Zamiast:



~Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ szczegdtowy kosztorys robot dodatkowych wraz
z przedmiarami z wyliczeniem ich wartos$ci”,

powinno byé:

~Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ kosztorys robot dodatkowych sporzadzony zgodnie
z wymaganiami okreslonymi dla kosztorysu inwestorskiego w Rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym”.

Pytanie nr 7

Oferent wnosi o wprowadzenie do §15 ust. 17 Umowy terminu w jakim Zamawiajacy/ Inspektor
Nadzoru jest zobowigzany do zaakceptowania protokotu koniecznosci oraz aneksu.
Uzasadnienie: Wprowadzenie terminu usprawni proces wdrazania zmian zaakceptowanych
przez strony czy to w zakresie rob6t dodatkowych, zamiennych czy zaniechanych.

Odpowiedz:

Terminy na zajgcie stanowiska przez Zamawiajgcego w sprawach zgtaszanych przez
Wykonawce zostaty okreslone w §8 ust. 8 Umowy. Zamawiajacy nie znajduje podstaw do
okreslenia dodatkowego terminu na zajecie stanowiska przez Zamawiajgcego w sprawie
wniosku Wykonawcy dotyczgcego robét dodatkowych, zamiennych itp. Zamawiajgcy zwraca
przy tym uwage Wykonawcy, ze przedstawienie przez niego Zamawiajgcemu projektu
protokotu koniecznosci lub wystapienie z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy nie rodzi
po stronie Zamawiajgcego obowigzku jego zatwierdzenia.

Pytanie nr 8
Oferent wnosi o modyfikacje Ogélnych warunkéw gwarancji jakosci w nastepujacy sposdb:

Odpowiedz:
Dostarczony wniosek Wykonawcy nie zawiera propozycji modyfikacji Ogéinych warunkéw
gwarancji. Zamawiajgcy nie moze zajaé stanowiska w zasygnalizowanej sprawie.

Pytanie nr 9

Oferent zwraca si¢ do Zamawiajgcego o ztozenie odpowiedzi na ponizej zadane pytania w
kontekscie ponizszego zapisu:

ZUWAGA:WSKAZANE W PROJEKCIE NAZWY MATERIALOW | PRODUCENTOW SA
PRZYKLADOWE | OKRESLAJA, MINIMALNY STANDARD TECHNICZNY WYMAGANY,
DLA TYCH MATERIALOW. MOGA BYC ONE ZASTAPIONE INNYMI MATERIALAMI O
ROWNORZEDNYM WYGLADZIE | WLASCIWOSCIACH PO WCZESNIEJSZEJ
AKCEPTACJI PROJEKTANTA | INWESTORA.”

Pytanie nr 9.1

- okna opisane jako tréjzawiasowe — nie ma takiego systemu w PCV, ktéry mogtby byé
wyposazony w 3 zawiasy. Jedyna opcja: okno rozwierno-uchylne 2 zawiasy dolny + gérny,
okno uchylne 2 zawiasy dolne. Prosz¢ wiec o informacjg, czy Wykonawca ma przyjaé do
wyceny zaproponowane przez siebie okna w/w zamiast nieistniejacych troéjzawiasowych?

Odpowiedz 9.1:



W przypadku braku mozliwosci wyposazenia okien w trzy zawiasy, Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢é montazu okien wyposazonych w dwa zawiasy.

Pytanie nr 9.2
Czy drzwi drewnopodobne PPOZ El — rys 20. mozna zamieni¢ na aluminium z okleing
drewnopodobng?

Odpowiedz 9.2:

Zamowienie nie obejmuje drzwi zestawionych na rys. nr 20 projektu pn. ,Rozbudowa o szyb
dzwigowy z przedsionkiem windy w poziomie parteru oraz przebudowa z dostosowaniem do
wymogow bezpieczenstwa pozarowego i termomodernizacjg budynku Urzedu Miasta przy ul.
Wojska Polskiego 1/5 w Swinoujsciu. .

Zamowienie obejmuje jedynie drzwi zestawione na rys. A9 projektu pn. Remont elewaciji
budynku CAM nr 5 oraz wymienione w tabeli , zestawienie rzeczowo - finansowe” w pozycjach
od 90 do 97.

Zamawiajacy prosi o bardziej wnikliwe zapoznanie si¢ z opisem przedmiotem zamoéwienia
wraz z zatgcznikami.

Pytanie nr 9.3

- okna z rys. 23 - O17 oraz 1 szt. O18 zaprojektowane sg jako okna PCV — Nie ma mozliwosci
wykonania takich okien w PCV, mozliwos¢ je wykona¢ w aluminium. Prosze o informacje czy
Wykonawca moze takie okna w aluminium przyjg¢ do oferty?

Odpowiedz 9.3:

Wymagania dotyczgce stolarki okiennej o odpornosci ogniowej zostaty opisane w punkcie I11.2
Opisu przedmiotu zamoéwienia i nimi nalezy sie kierowa¢ w trakcie przygotowywania oferty.
Tre$¢ pozycji 1111 112 wtabeli : zakres rzeczowo —finansowy zostaje odpowiednio zmieniona.

Pytanie nr 9.4

- okna z rys. 24 - 026 zaprojektowane jako element systemu ppoz — nie ma jednak mozliwosci
wykonania tych okien w PCV, jest mozliwos¢ ich wykonania aluminium. Dodatkowo projektant
powinien okresli¢ wymaganag przez przepisy ppoz ,czynng powierzchni¢ oddymiania” dla tego
okna. Prosze wiec o informacje czy Wykonawca moze zaoferowa¢ Zamawiajacemu okna
aluminiowe w/w oraz wnosi o okreslenie przez projektanta wymagang przez przepisy ppoz
,czynng powierzchnie oddymiania” dla tego okna.

Odpowiedz 9.4:

Okna 026 nalezy wyceni¢ jako okna PCV nie bedgce elementem systemu oddymiania.
W tabeli : zakres rzeczowo — finansowy zostaje wykreslona pozycja 113 oraz zmieniona tres¢
poz. 99.

Pytanie nr 10

W punkcie Il opisu przedmiotu zamoéwienia wskazano, iz: ,Okna PCV w kolorze biatym,
rozwierano - uchylne zgodnie z zestawieniem stolarki, trojszybowe, ze szkiem
niskoemisyjnym, wspotczynnik przenikania ciepta dla okien Umax = 0,9 W/m2K, izolacja
akustyczna. Podziat okien identyczny do istniejgcych. Okna wyposazone w nawiewniki
nadokienne cisnieniowe samoregulujace z mozliwo$cig recznego catkowitego zamkniecia.”



W tym miejscu Oferent pyta: Czy nawiewniki majg by¢ tak jak jest napisane ,nadokienne” takie
jak na zatgczonym w linku (nawiewniki nie ingerujg w rame okienng i skrzydto, montowane sg
na ramie, jednak w przypadku braku docieplenia od zewnatrz, trzeba wkuwaé sie w nadproze,
zeby moéc je zamontowaé, oraz stosowaé poszerzenie 35 mm nad rama, poniewaz s3
elementem dodatkowym nad oknem) -
https://m.oknonet.pl/news/news,27030.html#&gid=1&pid=1 , czy majg to byé zwykle
nawiewniki ,naokienne” cisnieniowe, zgodne z pozostatg czescig opisu, montowane na
skrzydle czescig wewnetrzng [ ramie w czesci zewnetrznegj -
https://5.allegroimg.com/s720/030a27/f57e4ddf4a2b92c4e13c9697ae15 ?

Odpowiedz
Odpowiedz: Nawiewniki nalezy wykonac¢ jako ,nackienne”, bez ingerencji w nadproze.

Pytanie nr 11

W punkcie VI Wymagania dotyczace montazu okien i drzwi w lit. f czytamy, iz: , f) W ofercie
nalezy ujg¢ dwa systemy oddymiajace, z ktérych kazdy obstugiwaé bedzie zestaw 3 okien
026. - Z uwagi na koniecznos¢ zmiany PCV na aluminium, Wykonawca nie ma mozliwosci
wykonania certyfikowanego systemu oddymiania w PCV. Wykonawca zwraca wiec
Zamawiajgcemu na powyzsze uwage i prosi o zajecie stanowiska.

Odpowiedz

System oddymiania nie jest objety niniejszym zaméwieniem. Okna 026 nalezy wycenié jako
okna PCV nie bedace elementem systemu oddymiania. W tabeli : zakres rzeczowo —
finansowy zostaje wykreslona pozycja 113 oraz zmieniona tre$¢ poz. 99.

Pytanie nr 12

Pozycja 119 "Rynny dachowe potokragte o ér. 15 cm - z blachy stalowej ocynkowanej -
ponowny montaz" — Czy zamawiajgcy przewidziat demontaz i montaz pasa nadrynnowego
oraz dachowki karpiowki przy okapie oraz dylatacje istniejgcych rynien — jezeli tak prosze
o wskazanie w ktoérych pozycjach zostato to ujete?

Dodatkowo Oferent prosi o uzasadnienie koniecznosci demontazu rynien na catym budynku?

Odpowiedz

Stan istniejgcych rynien dachowych jest dobry i Zamawiajgcy nie przewiduje ich demontazu,
w zwigzku z czym z tabeli , zakres rzeczowo — finansowy” zostajg usunigte nastepujace
pozycje:

Poz. 4 Rozebrane rynny nadajgcej sie do uzytku

Poz. 119 Rynny dachowe poétokragte o ér. 15 cm - z blachy stalowej ocynkowanej - ponowny
montaz

Pytanie nr 13

Pozycja 152 — "Dostawa dzwigu osobowego loco budowa, montaz i udziatu przy odbiorach
UDT" Czy Zamawiajgcy przewidziat roboty zwigzane z odtworzeniem dachu w miejscu
montazu windy i ingerencj¢ w konstrukcje dachu w miejscu montazu windy — jezeli tak to
prosze o wskazanie w ktérych pozycjach zostato to ujete?



Odpowiedz
Zamawiajgcy uzupetnia tabele” zakres rzeczowo — finansowy , o pozycje 151 A: Wykonane
pozostatych, gdzie indziej nie ujetych niezbednych robét zwigzanych z budowg szybu
windowego

Pytanie nr 14
Pozycja 45 - "Obrébki przy szerokosci w rozwinieciu ponad 25 cm - z blachy stalowej
ocynkowane]" — Czy zamawiajgcy potwierdza, ze parapety majg by¢ wykonane z blachy
ocynkowanej?

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z opisem w punkcie 8.3.3. projektu remontu elewacji
budynku CAM nr 5 parapety w oknach z otynkowanymi podokiennikami nalezy wykonac
z blachy stalowej ocynkowanej gr. 0.75 mm.

Pytanie nr 15
Pozycja 172 ,utozenie agrowotkiny” — Wykonawca wskazuje, ze podano nieprawidtowg
jednostke miary m3, zamiast prawidtowej m?,

Odpowiedz
Zamawiajacy koryguje oczywistg omyltke w ten sposéb, ze w pozycji 172 tabeli , zakres
rzeczowy , jednostke miary ,m*’ zastepuje ,m?".

Pytanie nr 16

Poz. 54 Naprawa powierzchni murdw zabytkowych przy gt. Kucia do 1 cegly - 4-5 cegiet
Poz.55 Naprawa powierzchni muréw zabytkowych przy gt. Kucia do 1 cegly - 2-3 cegly
Poz.56 Naprawa powierzchni muréw zabytkowych przy gt. Kucia do 1 cegty - 1 cegta
Pytanie: czy mury zabytkowe sg wpisane do rejestru zabytkéw, jesli tak to czy Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw wydat decyzje w zakresie ich naprawy?

Odpowiedz

Budynek CAM nr 5 zlokalizowany w Swinoujsciu przy ul. Wojska Polskiego 1/5 na dziatce
nr 553/13 obreb 0004 ujety jest w gminnej ewidencji zabytkéw miasta Swinoujscie, w zwigzku
z czym zgodnie z art. 39 ust. 3.4. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( t.j. Dz.U.
Z 2021 r. poz. 2351 z pézniejszymi zmianami) zostat uzgodniony przez Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie w drodze postanowienia z dnia
17.01.2022 r., znak ZN.142.11.2022.AHF.

Wszystkie wyzej przedstawione informacje zawarte sg w decyzji Prezydenta Miasta
Swinoujscie nr 14/PB/2022 z 9.02.2022 o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe , ktéra
stanowi zatgcznik nr 7 do Opisu przedmiotu zaméwienia.

Pytanie nr 17

Poz. 2 Daszki ochronne ciggte wzdtuz rusztowania o wysokosci do 20 m o konstrukgji rurowej
Pytanic: Czy daszki ochronne powinny by¢ zamontowane do wysokoéci 20 m ?, Proszg podaé
na jakiej wysokosci maja by¢ zamontowane daszki.



Odpowiedz

Rusztowanie usytuowane bezposrednio przy drogach komunikacyjnych (chodnikach, ulicach,
drogach) powinno by¢ wyposazone w daszki ochronne. Montaz i demontaz rusztowan
ramowych powinien by¢é wykonywany przez osoby przeszkolone w zakresie montazu
i eksploatacji rusztowarn, pod kierunkiem uprawnionej osoby. zgodnie z zasadami okreslonymi
w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych Dz.U.2003.47.401z dnia
2003.03.19.

Pytanie nr 18

Poz. 4 Rozebranie rynny z blachy nadajace;j sie do uzytku.

Pytanie: czy w ramach rozebrania rynien trzeba réwniez usunagé¢ haki, bo jesli tak to
najprawdopodobniej trzeba bedzie rozebraé dach.

Odpowiedz

Istniejace rynny sg w dobrym stanie i Zamawiajacy nie przewiduje ich demontazu i ponownego
montazu, dlatego z tabeli Zakres rzeczowo — finansowy usuniete zostaty nastepujgce pozycje:
Poz. 4 Rozebrane rynny nadajagcej sie do uzytku

Poz. 119 Rynny dachowe pétokragte o §r. 15 cm - z blachy stalowej ocynkowanej - ponowny
montaz

Pytanie nr 19

Wykonawca prosi o udzielenie odpowiedzi na pytania techniczne zadane przez Wykonawce
w dniu 20.07.2022 r., gdyz bez odpowiedzi Wykonawca nie jest w stanie sporzgdzié wyceny
Przedmiotu umowy.

Odpowiedz
Przekazujemy powyze;.

Pytanie nr 20

Wykonawca wnosi o przedtuzenie terminu skfadania ofert do dnia 16.08.2022 r. z uwagi na
brak odpowiedzi na pytania techniczne, co powoduje Ze nie mozna nalezycie wycenié
Przedmiotu umowy oraz sporzadzi¢ kompletnej oferty dla Zmawiajgcego.

Proponuje nie przesuwac.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wydtuza termin sktadania i otwarcia ofert do 16 sierpnia 2022 r. (miejsce
i godziny nie ulegajg zmianie), a co za tym idzie wydtuza termin zwigzania ofertg do
14 wrzesnia 2022 .

Pytanie nr 21

Wykonawca pyta sie Zamawiajgcego czy w SIWZ w rozdziale WYKAZ
PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH ust. 1 nie nastapit biad pisarski.
Zamawiajacy bowiem w rozdziale WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH
w ust. 1 wskazat, ze

1. Wraz z oferta wykonawca zobowiazany jest ztozy¢ aktualne na dzier sktadania ofert
oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu _warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie wskazanym w SWZ. W przypadku, gdy o zaméwienie wspélnie




ubiega sie dwa lub wiecej podmiotow oswiadczenia te powinny by¢ ztozone przez kazdego z
nich. Ponadto os$wiadczenie takie musi byé ztozone przez podmiot, na zasoby ktérego
powoluje sie wykonawca. Informacje zawarte w oswiadczeniu bedg stanowiC wstgpne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Powyzsze o$wiadczenie wykonawca sktada wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ.”

Tymczasem w zataczniku nr 2 do SIWZ nie ma pozyciji, ktéra by miat wypetni¢ i podpisaé
podmiot trzeci. Wszystkie pozycje wypetnia i podpisuje Wykonawca wskazujac, iz

,INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW:

Oséwiadczam, Ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych
przez zamawiajgcego w Rozdziale VI Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, polegam na
zasobach nastepUJacego/ych podmiotu/ow:

(podpis)
W opinii wiec Wykonawcy rzeczony zapis powinien brzmiec:

Ponadto o$wiadczenie takie sktada rowniez Wykonawca powotujgcy sie na zasoby innych
podmiotow.

Lub

W ogoéle zdanie to powinno by¢ przekreslone. Wéwczas zapis ze specyfikacji otrzymatby
brzmienie:

\Wraz z ofertg wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ aktualne na dzier skfadania ofert
o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spefnianiu  warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zakresie wskazanym w SWZ. W przypadku, gdy o zamoéwienie wspolnie
ubiega sie dwa Iub wu;‘:cej podmlotow osmadczema te powinny byc z+ozone przez kazdego

powoiuje—sie—wykenawea. Informacje zawarte w oSwiadczeniu beda stanowm wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetia warunki udziatu
w postepowaniu. Powyzsze o$wiadczenie wykonawca sklada wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ."

Odpowiedz

Podmiot trzeci wypetnia tylko te czesci Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i o
spefnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, ktére go dotycza. Prosze zwrdci¢ uwage na to,
ze przedmiotowy dokument zawiera w sobie cztery oswiadczenia. Nie wszystkie sg zawsze
sktadane. Jezeli Wykonawca nie chce wypetnia¢ ww. O$wiadczenia w formie zaproponowane;j



przez Zamawiajgcego, to moze nada¢ mu forme dowolna, byleby byta to postaé elektroniczna
| zawierata niezbgedne oSwiadczenia. Zamawiajacy dla utatwienia zatgcza wzér oswiadczenia,
jednak Wykonawca nie jest tym wzorem zwigzany co do formy.

Pytanie nr 21

Dodatkowo, Wykonawca wskazuje, ze zalgcznik nr 2, ti. O$wiadczenie wykonawcy -
DOTYCZACE BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA Y4 POSTEPOWANIA
| SPELNIANIAWARUNKOW UDZIALtU W POSTEPOWANIU - na pierwszej stronie zostat
oznaczony jako zatgcznik nr 1 — co jest omytka pisarska. Zatacznik nr 1 zgodnie ze SIWZ,
wzér umowy to formularz ofertowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy przyjmuje do wiadomosci.

zup. PREZYDENTA MIASTA

EwaBmki ':wic.f
(Kiefowrik
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