»Koleje Matopolskie” Sp.zo.0.
Adres do korespondencji:
30-556 Krakow | ul. Wodna 2

KOLEJE MAEOPOLSKIE e-mail: zamowieniakmdl@malopolskiekoleje.com.pl

Krakéw, dn. 24.04.2020 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ
O ODRZUCENIU OFERT

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego pn.:
»Zapewnienie obstugi Autobusowych Linii Dowozowych do linii kolejowych

Zamawiajacego na terenie gmin: Wieliczka, Gdéw, Swiatniki Gérne poprzez
zapewnianie na rzecz Zamawiajacego autobuséw wraz z kierowcami”

w trybie przetargu nieograniczonego
Znak sprawy: KMDL/251/3/2020

.

»Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych uprzejmie informuje, ze jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu zostata
wybrana oferta ztoZzona przez:

FUH ADAM-TOURS
ANGELA KUS
UL. STARE WISLISKO 31,
31-979 KRAKOW

Cena oferty brutto: 1 981 155,25 zt (stownie: jeden milion dziewig¢set osiemdziesiat jeden tysiecy sto
pigcdziesiat piec ztotych 25/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i ofrzymata najwyzsza ilos¢ punktow i zostata zlozona przez Wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu z postepowania.

Przedstawiamy nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem
oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajacym przyznana punktacje:

NUMER OFERTY LICZBA PUNKTOW W KRYTERIUM CENA
-100%
1. FUH ADAM-TOURS
ANGELA KUS
UL. STARE WISLISKO 31, 100

31-979 KRAKOW

2. ROAL ALICJA ROZUMEK
UL. DARWINA 4K,

31-764 KRAKOW OFERTA ODRZUCONA NA PODSTAWIE ART. 90

UST. 3 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

3. FIRMA PRZEWOZOWA MICHALUS
MICHAL. BODZIOCH
DZIEKANOWICE 49, 88,42
32-410 DOBCZYCE

Spétka “Koleje Matopolskie” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie pray ul. Raclawickiej 56/416, 30-017 Krakdw, wpisana do Rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000500799, NIP: 677 23 79 445, REGON 123034972, kapitat zakladowy: 57 018 000,00 zt.



4. USLUGI TRANSPORTOWE PRZEWOZ

0SOB | LADUNKOW SEAWOMIR BUJAK
36-106 TRZESOWKA 12 OFERTA ODRZUCONA NA PODSTAWIE ART. 90

UST. 3 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

5. FIRMA HANDLOWO USEUGOWA
MARIUSZ FRANKOW

OFERTA ODRZUCONA NA PODSTAWIE ART. 90
gﬁ'ﬁg‘gﬁgfgg' UST. 3 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Il.

,Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu zostaty odrzucone nastepujace
oferty:

OFERTANR 2

ROAL ALICJA ROZUMEK
UL. DARWINA 4K,
31-764 KRAKOW

Podstawa prawna i uzasadnienie:
Oferta nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdzie
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub, jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamdowienia.
W toku badania ofert Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia za ceng zaoferowang w ofercie nr 2, ktéra wydawata sig razaco niska, poniewaz jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy na
podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien Publicznych w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrdcit sie do Wykonawcy w dniu
23.03.2020 r. o udzielenie wyjasnien i przedstawienia dowodéw dotyczacych m.in. kosztow
zwiazanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz kosztow pracy jakie poniesie Wykonawca
podczas realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w dniu 25.03.2020 r. zlozyt wyjasnienia oraz
zatgczyt ponowna kalkulacje. Z przedstawionej kalkulacji wynika, ze Wykonawca blednie oszacowat
mozliwosé realizacji zaméwienia w ofercie jaka ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 18.03.2020 .
Wykonawca wyjasnit, ze nie uwzglednit w ofercie:

1. Sktadek ZUS + podatek — kwota 171 072,00 zt brutto

2. Dojazdéw do/z miejsca garazowania — kwota 119 196,00 zt brutto

3. Kosztow czynno$ci obstugowych — kwota 31 680,00 zt brutto

4. Rzeczywiste koszty zuzycia paliwa — szacunkowo 174 000,00 zt brutto

Tym samym Wykonawca zgodzit sig ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze kwota zaproponowana
w ofercie na realizacje przedmiotu zamowienia jest zbyt niska i nie jest mozliwe wykonanie zadania
przewozowego oraz uzyskanie dochodu. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe zawarcie waznej
umowy dotyczacej realizacji zamowienia publicznego, albowiem oferta nie jest ofertg
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust.5 ustawy Pzp zgodnie, z ktorym poprzez najkorzystniejszg
oferte nalezy rozumiec oferte:

1. ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie
do przedmiotu zamoéwienia publicznego w szczegdlnosci w przypadku zamowien w zakresie
dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stata,
albo

2. znajnizsza ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.
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Zgodnie z art. 58 KC czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Ponadto z uwagi na to, Zze oferta zawiera razaco niska cene w przypadku zawarcia umowy konieczne
bytoby uznanie jej za niewazng, z uwagi na razacy brak ekwiwalentnosci $wiadczen, ktory jest jedng
z mozliwych przyczyn niewaznosci umowy z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zdefiniowata pojecie razaco niskiej ceny w nastepujacy sposéb: razaco
niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;.
Nie wystarczy wigc, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamoéwienia lub $redniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to
by¢ cena razaco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajacego
specyfike rynku.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych.

OFERTA NR 4

USLUGI TRANSPORTOWE PRZEWOZ OSOB | t ADUNKOW
SEAWOMIR BUJAK
36-106 TRZESOWKA 12

Podstawa prawna i uzasadnienie:
Oferta nr 4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, gdzie
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub, jeZeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W toku badania ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia za ceng zaoferowana w ofercie nr 4, ktéra wydawata sig razgco niska, poniewaz jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowe] przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy na
podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien Publicznych w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrécit sie do Wykonawcy w dniu
23.03.2020 r. o udzielenie wyjadnien i przedstawienia dowodow dotyczacych m.in. kosztow
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia oraz kosztow pracy jakie poniesie Wykonawca
podczas realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca w dniu 25.03.2020 r. ztozyt wyjasnienia oraz
zatgczyt ponowng kalkulacje. Z przedstawionej kalkulacji wynika, ze Wykonawca btednie oszacowat
mozliwo$¢ realizacji zamowienia w ofercie jaka ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 20.03.2020 r.
Wedtug Wykonawcy oferta zostata skalkulowana o nizej wymienione koszty:

1. Koszty pracownicze — ok. 748 503,18 z
Koszty paliwa — ok. 656 780,97 zt
Organizacje pracy
Wykonywanie kursow — czas pracy kierowcow
Koszty eksploatacji — 50 000,00 zt
Koszt obstugi (w tym administracja) — 36 000,00 z
Koszty zwiazane z rozliczeniem wykonania — 10 000,00 zt
Przejazdy kierowcow z/do miejsca swiadczenia ustugi — 20 000,00 zt
Koszty wynajmu mieszkan - 45 000,00 zt.

©CNDO LN

Wedtug Wykonawcy cena wykonania przedmiotu zamoéwienia zostata skalkulowana o ww. sktadniki
cenotwércze, ktéra na dzien ztozenia wyjasnien zamykajg sie kosztami na poziomie 1 566 284,15 zt
netto.
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Wykonawca wyjasnia, ze przy szacowaniu ceny nie wzigt pod uwage kosztow zwiazanych
z zakwaterowaniem i dojazdem kierowcdw liczac na mozliwosé zatrudnienia miejscowych kierowcow.
Sytuacja spowodowana epidemig koronawirusa spowodowata problemy z zatrudnieniem miejscowych
pracownikow, a tym samym koszty realizacji przedmiotu zaméwienia zwigkszyly sie¢ m.in. o koszty
zakwaterowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznal, Ze nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy dotyczacej
realizacji zamowienia publicznego, albowiem oferta nie jest oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art.
2 ust.5 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym poprzez najkorzystniejszg ofertg nalezy rozumiec oferte:

1. ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sig
do przedmiotu zaméwienia publicznego w szczegolnosci w przypadku zamowien w zakresie
dziatalnosci tworczej lub naukowei, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stata,
albo

2. znajnizsza ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Zgodnie z art. 58 KC czynno$é prawna sprzeczna z ustawa, albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna. Niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ponadto z uwagi na to, ze oferta zawiera razaco niska cene w przypadku zawarcia umowy konieczne
bytoby uznanie jej za niewazng, z uwagi na razacy brak ekwiwalentnosci $wiadczen, ktory jest jedng
z mozliwych przyczyn niewaznosci umowy z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Krajowa lzba Odwotawcza zdefiniowata pojecie razaco niskiej ceny w nastgpujacy sposob: razaco
niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej.
Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zaméwienia lub sredniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcg bytoby nieoptacalne. Musi to
byé cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia, uwzgledniajacego
specyfike rynku.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

OFERTANR S

FIRMA HANDLOWO USLUGOWA MARIUSZ FRANKOW
MALAWA 23/10,
37-740 BIRCZA

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, gdzie
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub, jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia za ceng zaoferowang w ofercie nr 5, ktéra wydawata sig razaco niska, poniewaz jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy na
podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien Publicznych w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrécit sig do Wykonawcy w dniu
23.03.2020 r. o udzielenie wyjasnien i przedstawienia dowodoéw dotyczacych m.in. kosztow
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zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia oraz kosztow pracy jakie poniesie Wykonawca
podczas realizacji przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi Wykonawca w dniu 25.03.2020 r.
poinformowat Zamawiajgcego, .(...) Zze ponownym przeanalizowaniu wszystkich czynnikéw
cenotwoérczych majgcych wplyw na wyliczenie ceny zaoferowanej w ofercie to gléwnym czynnikiem,
ktory miat wptyw na obnizenie ceny bylo omytkowe nie doliczenie zysku oraz nieuwzglednienie
kosztow kurséw technicznych nieujetych rozktadem jazdy. Cena zaoferowana w ofercie uwzgledniata
tylko koszty ustugi”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy dotyczacej
realizacji zamowienia publicznego, albowiem oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art.
2 ust.5 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym poprzez najkorzystniejszq oferte nalezy rozumiec oferte:

1. ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie
do przedmiotu zamoéwienia publicznego w szczegdlnosci w przypadku zamowien w zakresie
dziatalno$ci twdrczej lub naukowej, ktdrych przedmiotu nie mozna z géry opisaé w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktora najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stata,
albo

2. znajnizsza cena lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Zgodnie z art. 58 KC czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Ponadto z uwagi na to, ze oferta zawiera razaco niska cene w przypadku zawarcia umowy konieczne
bytoby uznanie jej za niewaznag, z uwagi na razacy brak ekwiwalentnosci $wiadczen, ktory jest jedng
z mozliwych przyczyn niewaznosci umowy z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Krajowa |zba Odwotawcza zdefiniowata pojecie razaco niskiej ceny w nastepujacy sposob: razaco
niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej.
Nie wystarczy wigc, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamoéwienia lub $rednie;
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztoZzonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to
by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego
specyfike rynku.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia i tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.
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