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DZP.281.65A.2024 Katowice 27.08.2024 .

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

DOSTAWA IMPLANTOW NEUROCHIRURGICZNYCH.

Do wszystkich Wykonawcow

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
informuje, ze w niniejszym postepowaniu udziela odpowiedzi na zadane pytania w
nastepujacy sposob:

Pytanie nr 1

Dotyczy: wzor umowy

Whnosimy o dokonanie zmiany § 5 projektowanych postanowien umowy poprzez obnizenie
okreslonej w tym postanowieniu wysokosci kary umownej z 1% do 0,5%. Okreslona w
projektowanych postanowieniach umowy kara umowna z tytutu zwtoki w dostawie w
wysokosci az 1 % za kazdy dzien zwtoki jest - w ocenie Wykonawcy, a takze w $wietle
orzecznictwa - razaco wygérowana. Tak okreslona kara umowna prowadzi do zachwiania
relacji pomiedzy wysokoscia wynagrodzenia za dostawe towaru a wysokoscig kary
umownej zastrzezonej za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem
okresu zwtoki. Jak wskazuje sie w orzecznictwie , kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majagtkowa wistotny
sposéb przekraczajaca wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z
24.01.2014 r., | CSK 124/13). Cho¢by udostepnione na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych przyktady negatywnych i dobrych praktyk kontraktowych jasno
okreslajg, ze w przypadku zwtoki w dostawie kary umowne powinny miesci¢ sie w
przedziale 0,1%-0,5% za kazdy dzien zwtoki i dotyczy¢ wytacznie czesci zamodwienia,
ktérego rzeczywiscie dotyczy naruszenie umowy. Zastrzezenie kar umownych w
nadmiernej wysokosci moze oznaczaé, iz Zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztattowania
tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyrok KIO z 31.07.2015 r., sygn. KIO 1519/15)
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanych zmian.

Pytanie nr 2

Dotyczy: wzér umowy

Wnosimy o dokonanie zmiany § 5 projektowanych postanowien umowy poprzez obnizenie
okreslonej nim t3cznej maksymalnej wysokosci kar umownych z 50% do 20 %
wynagrodzenia netto Wykonawcy. Rolg art. 436 pkt 3 PZP nakazujacego okreslenie
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony jest ochrona
interesow wykonawcow przed nieuzasadnionym zastrzeganiem w umowie wysokich kar
umownych (M. Sieradzka (red.), Komentarz do art. 436 PZP [w:] Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Zawarta w umowie maksymalna wysokos$¢ kar
w wysokosci az 50% wynagrodzenia Wykonawcy jest razaco wygérowana. Tak okreslona
kara umowna prowadzi do zachwiania relacji pomiedzy wysokoscia wynagrodzenia za
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dostawe produktéw na podstawie umowy a wysokoscig kary umownej. W orzecznictwie
uznaje sie, ze nawet 20% wynagrodzenia umownego moze by¢ uznana za kara razaco
wygérowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.04.2022 r., Il CSKP 59/22, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 29.06.2022 r., | AGa 205/21). Co prawda 436 pkt 3 PZP nie
okresla maksymalnego poziomu kar wigzacego wszystkich zamawiajacych, jednak w jednej
z wersji projektu ustawy proponowano, aby taczna wysokos¢ kar umownych nie mogta
przekroczy¢ wtasnie 20% wartosci netto umowy (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran,
A. Wiktorowski, P. Wdjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 436). Powyzsze uzasadnia obnizenie maksymalnej
wysokosci kar umownych co najmniej do 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanych zmian.

Pytanie nr 3

Dotyczy: wzor umowy

Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiajacy dokona modyfikacji postanowien
projektu przysztej umowy w zakresie zapis6w § 5 ust. 1 —( zat. nr 3A do SWZ dot pak. 16):
Dot. zat. nr 3A:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne:

1) w przypadku niedostarczenia zamoéwienia cze$ciowego lub stwierdzenia brakéw
ilosciowych w stosunku do zaméwienia czeSciowego - w wysokosci 0,5% wartosci brutto
implantéw, niedostarczonych w ramach danego zaméwienia czeSciowego - za kazdy dzien
zwtoki w dostawie.

2) w przypadku stwierdzenia braku oznakowania dostarczonych implantéw w sposéb
okreslony w § 2 ust. 3 niniejszej umowy, ich wadliwosci lub niezgodnosci dostarczonych
wyrobow medycznych ze ztozong oferty oraz zwtoki w dostarczeniu przez Wykonawce
wyrobéw medycznych prawidtowo oznaczonych, wolnych od wad lub zgodnych ze ztozonga
oferta - w wysokosci 0,5% wartosci brutto implantéw w ramach danego zaméwienia
czes$ciowego, ktorych dotyczy brak oznakowania, wadliwos$¢ lub niezgodnos¢ ze ztozona
ofertg i/lub umowa - za kazdy dzien zwtoki w realizacji obowigzkéw okreslonych w § 4 ust.
2 niniejszej umowy,

3) w wysokosci 1% wartosci brutto implantéw niedostarczonych w ramach danego
zamoéwienia czeSciowego za kazdy przypadek, w ktérym konieczny byt zakup wyrobéw
medycznych od podmiotu trzeciego w okolicznos$ciach okreslonych w § 2 ust. 13 niniejszej
umowy, niezaleznie od obowiagzku pokrycia przez Wykonawce réznicy pomiedzy ceng
zakupu zastepczego i ceng przetargowg;

4) w wysokosci 10% niezrealizowanej kwoty wynagrodzenia brutto catej umowy
okreslonej w § 3 ust. 1 niniejszej umowy —w przypadku, gdy dojdzie do rozwiazania umowy
ze skutkiem natychmiastowym lub odstapienia od umowy z przyczyn za ktére odpowiada
Wykonawca.

5) w przypadku niedostarczenia depozytu zgodnie z §2 ust.18 we wskazanym tam terminie
- 50,00 zt za kazdy dzien zwtoki

6) w przypadku nieuzupetnienia depozytu w terminie wskazanym w §2 ust.19 w wysokosci
0,5% wartosci brutto za kazdy dzien zwtoki

7) w wysokosci 2500,00 zt (pieéset ztotych 00/100) za kazdy przypadek, kiedy Wykonawca
nie dokona zaptaty lub dokona nieterminowo zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom z tytutu zmiany wysokos$ci wynagrodzenia w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 439 ust 5 ustawy PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanych zmian.
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Pytanie nr4

Dotyczy: pakiet nr3

Czy Zamawiajacy w pakiecie nr 3 dopusci Implant do dynamicznej stabilizacji
miedzytrzonowej odcinka szyjnego poziomu C3-C7 o dwdch wysokosciach: 6mm oraz 7mm
oraz czterech wielkosciach produktu: 15mm x 12,5 mm, 15mm x 15mm, 17mm x 14mm,
17mm x 16mm +/- po 0,1 mm. Implant zbudowany z dwéch czesci, materiat stop tytanu z
powtoka plazmowa, posiadajacy kile 2mm do mocowania powierzchni

implantu stycznej z koscig. Ruchomos¢ implantu z zachowaniem ruchomosci zblizonej do
fizjologicznej, zapewniajgcej 6 stopni swobody ruchu implantu. Implant oznakowany,
dostarczany w sterylnym opakowaniu, zawierajacym kod, numer seryjny i date waznosci.
Zestaw wypozyczany w systemie loaner set na zabiegi po uprzednim zgtoszeniu 48h przed
zabiegiem.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza.

Pytanie nr 5
Dotyczy: wzér umowy § 3 ust. 6

Zgodnie z § 3 ust. 6 projektu umowy:

.Opoznienie w ptatnosciach do 30 dni kalendarzowych nie daje Wykonawcy prawa do
powstrzymania sie z wykonaniem niniejszej umowy jak réwniez nie uprawnia go do
odstapienia od niej. W przypadku jezeli Wykonawca po uptywie powyzszego terminu
chciatby skorzysta¢ z prawa do powstrzymania sie z wykonaniem umowy zobowiazuje sie
wczesniej powiadomié o tym Zamawiajacego wyznaczajac mu co najmniej 7 dniowy
termin na uregulowanie wymagalnych ptatnosci.”

Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy zgodzi sie na wykreslenie fragmentu postanowienia
okreslonego w § 3 ust. 6 projektu umowy dotyczacego wstrzymania dostaw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanych zmian.

Pytanie nr 6

Dotyczy: wzér umowy

Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane brzmienia postanowienia
projektu umowy dotyczacemu limitu kar umownych, poprzez obnizenie limitu kar
umownych do 30%.

Pragniemy nadmieni¢, ze kara umowna w gtéwnej mierze powinna realizowac funkcje
stymulacyjng i prewencyjna. Nalezy jednak pamieta¢, zeby Zamawiajacy nie naduzyt
$rodka motywujacego wykonawce, bowiem jak stwierdzita KIO w wyroku z dnia 19 lutego
2010 r., sygn. akt: 1839/09: ,Z kara razaco wygérowang mamy do czynienia, gdy jej
wysokos$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanych zmian.

Pytanie nr 7
Dotyczy: wzér umowy § 5 ust. 1

Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane brzmienia § 5 ust. 1

projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienie:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne:
4) w wysokosci 10% kwoty niewykorzystanego wynagrodzenia brutto — w przypadku,
gdy dojdzie do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym lub odstapienia
od umowy z przyczyn za ktére odpowiada Wykonawca.
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5) w przypadku niedostarczenia depozytu zgodnie z §2 ust.18 we wskazanym tam
terminie — 1% niedostarczonych implantéw za kazdy dzien zwtoki
6) w przypadku nieuzupetnienia depozytu w terminie wskazanym w §2 ust.19 w
wysokosci 1% wartosci implantéw brutto za kazdy dzien zwtoki
7) w wysokosci 5% niezaptaconego wynagrodzenia za kazdy przypadek, kiedy
Wykonawca nie dokona zaptaty lub dokona nieterminowo zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub nie dokonana zmiany wysokosci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 439 ust 5
ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Pragniemy nadmieni¢, ze kara umowna w gtéwnej mierze powinna realizowac funkcje
stymulacyjng i prewencyjna. Nalezy jednak pamietaé, zeby Zamawiajacy nie naduzyt
$rodka motywujacego wykonawce, bowiem jak stwierdzita KIO w wyroku z dnia 19 lutego
2010r., sygn. akt: 1839/09: ,,Z karg razgco wygérowang mamy do czynienia, gdy jej
wysokos$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamoéwienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.”
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadzi proponowanych zmian.
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