164z, dnia 14 marca 2023 roku

Do: Prezesa Krajowej 1zby Odwelawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ W RYPINIE
$.P, ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE ul. 3 Maja 2
wRYPINIE 87-500 Rypin
NIP: 8921296985
wei 16, MAR.2023 Tel.: 54 23 08 723
A(f) Q[’( /# Fax: 54 23 08 729
dz. J\. A0 zat o fodo e-mail; ewa. kw1atkowska@spzozryp1n pl
| ~ Wwww.spzozrypin.pl
Odwolujacy: JOL-MARK spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia

z siedzibg w Gliwicach

ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice
KRS: 0000654522, NIP: 5532532013
Tel. +48 426405777

FAX: +48 422572816

e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowany przez pracownika — Ludwike
Mospinek

adres do doreczen — jak adres Odwolujacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na uslugi spoteczne prowadzonego w
trybie podstawowym bez negocjacji o warto§ci zamdwienia ponizej progéw unijnych pn.
"Swiadczenie ustugi zywienia na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Rypinie" ogloszonego w dniu 10 marca 2023 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem:
2023/BZP 00129840, nr referencyjny: ZP/TP -2/2023.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — JOL-MARK sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien pubhcznych (Dz.U. z
2021 r.,, poz. 1129 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp”):
I. Wnosz¢ odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia tj.:
1. okre$lenie warunkéw udziatu,
2. okreSlenie ceny jedynym kryterium oceny ofert,
3. projektowane zapisy umowy

II. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nast¢pujacych przepisow:

1. art. 112 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 114 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 3 Pzp w
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zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez zastrzezenie w sekcji V -

kwalifikacja Wykonawcoéw, ogloszenia o zamoéwieniu oraz VII warunkéw udzialu w

postepowaniu dot. uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoéci, o ile wynika to

z odrebnych przepiséw takich jak:

a. posiadanie aktualnej decyzji wydanej zgodnie z art. 61 1 62 ustawy o

- bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 roku (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 2132) o zatwierdzeniu przez wiasciwego miejscowo (pod wzgledem
lokalizacji zakladu przygotowujgcego positki dla Zamawiajacego) Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajaca, ze obiekt speinia wymagania
konieczne do zapewnienia vhigieny w procesie produkcji i w obrocie $rodkami
spozywczymi oraz do zapewnienia wlasciwego przechowywania artykulow
spozywczych. Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego ma
zawiera¢ zezwolenie na prowadzenie zywienia zbiorowego 1 realizacje ustugi w
systemie cateringowym.

b. wykazanie, wdrozenia w zakladzie, (w ktorym bedzie przygotowywal positki dla
Zamawiajacego) oraz stosuje zasady systemu HACCP (podstawa prawna: art. 59 1 73
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (t. j. Dz. U. z 2022r. poz. 2132);

Na potwierdzenie powyzszego warunku Zamawiajgcy zgda zalaczenia do oferty
dokumentu potwierdzajacego wdrozenie i stosowanie w zaktadzie przygotowujacego
positki systemu HACCP, mianowicie:

- Zaswiadczenia wlasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,

Iub réwnowaznie

- Protokotu - kontroli - sanitarnej zawierajacego pozytywng ocen¢ wdrozZenia 1
stosowania w zakladzie systemu HACCP

lub réwnowaznie

- certyfikatu/za§wiadczenia/deklaracji  po$wiadczajacej] wdrozenie HACCP
wystawionego przez niezalezng jednostke uprawniong do kontroli jako$ci w zakresie
zgodnosci dziatalnodci wykonawcey z normg ISO 22000 lub réwnowaznej. W celu
wykazania spelniania warunku Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty
stosowne dokumenty.

c. Wykonawca wykaze dysponowanie co najmniej jednym zaktadem przygotowujacym

 positki zatwierdzonym przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W
celu wykazania spelniania ww. warunku Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢
wykaz zaktadow (kuchni przygotowujacych positki).

ktore to warunki udziatu w_istocie sa warunkami dotyczacymi
zdolno$ci technicznej Iub zawodowej a nie dot. uprawnien do
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw, czym Zamawiajacy naruszyl
przepisy odnoszace si¢ do poszczegdlnych rodzajow warunkow
udzialu, co prowadzi ponadto do nierdbwnego traktowania
Wykonawcow.
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2. art. 246 ust. 1 i 2 w zw. z art. 359 pkt 2 w zw. z art 266 P.z.p. poprzez okreslenie
kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, o wadze 100 %, podczas gdy
Zamawiajacy byl zobowigzany do okre$lenia kryterium pozacenowego o wadze co
najmniej 40%,

3. art. 433 pkt 4 Pzp. w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp. w ww. zart. 16 pkt 1-3 Pzp. w zw.
art. 359 pkt 2 Pzp przez brak okreslenia w zalacznika nr 9 do SWZ - projekt umowy na
$wiadczenie ushig, wskazania minimalnej warto$ci lub wielkoSci zmniejszenia
$wiadczenia Wykonawcy jakiego moze dokona¢ Zamawiajacy.

IIX.wnosz¢ o nakazanie Zamawiajacemu:

1. w zakresie zarzutu nr 1:

a. okre§lenie warunkéw udziatu okre§lonych w Sekcji V' Ogloszenia o Zamowieniu 1
Rozdziale VII SWZ ust. 5.4.) pkt 2) lit a), b) i ¢) SWZ jako warunkéw odnoszacych
si¢ do zdoInosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy;

2. w zakresie zarzutu nr 2 okre§lenia co najmniej jednego kryterium pozacenowego o
wadze co najmniej 40% i okreSlenie co najmniej jednego kryterium jako$ciowego
odnoszacego si¢ do parametrow technicznych i funkcjonalnych oferowanych przez
Wykonawce zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia w mys$l art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 242 ust. 2 Pzp;

proponujemy:

a. dokonanie zmiany ust. 4.3 Sekcji IV - "Kryteria oceny ofert" ogloszenia o
zaméwieniu z dnia 10.03.2023 r. poprzez usuniecie dotychczasowych zapiséw dot.
kryteriéw i zastapienie go nastgpujgca trescia: -

"4.3.3.) Stosowane kryteria oceny ofert: Kryterium ceny orvaz kryteria jakosciowe

Kryterium 1

4.3.5.) Nazwa kryterium: Cena

4.3.6.) Waga: 60

Kryterium 2

4.3.4.) Rodzaj kryterium:

inne.

4.3.5.) Nazwa kryterium: "Jakos¢ positku"”
4.3.6.) Waga: 40"

b. dokonanie zmiany rozdzialu XVIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

- (zwanej dalej ,,SWZ”) poprzez okreSlenie jako kryteriow oceny ofert Cena - waga
kryterium 60 % oraz Jako$¢ Positku waga kryterium - 40 % i nadanie mu
nastepujgcej tresci w zakresie kryterium "Jako$¢ Positku': ‘

" Kryterium: "Jakos¢ positku" - waga 40 %
Sposob oceny ofert w kryterium ,,Jakos¢ Positku":
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Ocena w niniejszym kryterium zostanie dokonana w oparciu o dokumenty: ,, Licencje
gotowego posithu”; wedtug zasad przedstawionych ponizej.

W celu otrzymania punktdw w niniejszym kryterium oceny ofert wymaganym jest zlozenie
wskazanych dokumentow wraz z ofertg (tj. do uplywu terminu skladania ofert). Niniejsze
dokumenty stanowiq oferte, w zwiqzku z tym nie bedq podlegaly procedurze uzupetnienia.

- Ich niezlozenie nie bedzie wplywaé na waznos¢ oferty lecz jedynie spowoduje brak punktow
w przedmiotowym kryterium. Punktacja w niniejszym kryterium zostanie przyznana wg
nastepujgcych zasad:

- Oferta otrzyma 0 punktéw — w sytuacji, gdy Wykonawca nie przedstawi zadnej ,,licencji
gotowego positku”. Za kazdqg zlozong w ofercie licencje jakq przedstawi Wykonawca, oferta
otrzyma 4 punkty, az do 10 licencji (np. 4 licencje oznacza 16 punkty). Gdy Wykonawca
przedtozy 10 lub wiecej |, licencji gotowego positku”, otrzyma 40 punktow.

., Licencje gotowego positku” muszq by¢ wystawione nie wczesniej niz 12 miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert, przez specjalistyczne laboratorium zajmujgce sie
oceng zywienia/zywnosci i muszq odnosié sig¢ do réznych diet stosowanych w dietach
szpitalnych, w zakresie wartoSci energetycznych i odzywczych. Wymagane jest 1 licencja
(zaswiadczenie) dla jednej diety."

3. w zakresie zarzutu nr 3 zmiane § 1 ust. 4 zalgcznika nr 9 do SWZ - projektu umowy
poprzez nadanie mu nast¢pujgcej tresci: ,, 4. Stopien realizacji umowy w ramach
poszczegolnych diet wuzalezniony jest od potrzeb wynikajgcych z dziatalnosci
Zamawiajgcego tj. ilosci hospitalizowanych pacjentéw oraz zawartych umow z
Narodowym Funduszem Zdrowia lub jego odpowiednikiem. Pomimo powyziszego
Zamawiajgcy zobowiqzuje sie, ze wykorzysta co najmniej 90% maksymalnej lqcznej
wartosci brutto umowy okreslonej w § 2 ust. 4 Umowy”

IV. Oéwiadczam, ze Odwotujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
bowiem nie uptyngt jeszcze termin ztozenia ofert, Odwolujacy ma mozliwos¢ zlozenia
oferty i uzyskania zamoOwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postgpowanie
zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp. ‘

UZASADNIENIE
Uzasadnienie zarzutu nr 1
W rozdziale VII. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU SWZ Zamawiajacy zastrzegl:

"2) uprawnieni do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to 7 odrebnych przepisow:

a) Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada aktualng decyzje wydang
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zgodnie z art. 61 i 62 ustawy o bezpieczenstwie 2ywhos’ci i Zywienia 7 dnia 25 sierpnia 2006 roku
(t. j. Dz. U. z 2022r. poz. 2132) o zatwierdzeniu przez wlasciwego miejscowo (pod wzgledem
lokalizacji zakladu przygotowujgcego positki dla Zamawiajgcego) Parstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcq, ze obiekt spetnia wymagania konieczne do zapewnienia
higieny w procesie produkcji i w obrocie Srodkami spozywczymi oraz do zapewnienia wlasciwego
przechowywania  artykutéw spozywczych. Decyzja Parnstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego ma zawieraé zezwolenie na prowadzenie Zywienia zbiorowego i realizacje ustugi w
Systemie cateringowym.

b) Warunek zostanie speiniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wdrozyt w zakiadzie, (w ktérym bedzie
przygotowywat - positki dla Zamawiajgcego) oraz stosuje zasady -systemu HACCP (podstawa
prawna: art. 59 i 73 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie ;ywnosci i Zywienia (t. j.
Dz U. 7 2022r. poz. 2132); ' '

Na potwierdzenie powyiszego warunku Zamawiajgcy zgda zalgczenia do oferty dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie i stosowanie w zakladzie przygotowujgcego positki systemu HACCP,
mianowicie: '

- Zaswiadczenia wlasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,

lub rownowaznie

- Protokotu kontroli sanitarnej zawierajgcego pozytywng ocene wdrozenia i stosowania w zakladzie
systemu HACCP

lub rownowaznie

- certyfikatu/zaswiadczenia/deklaracji pos’widdczajqcej wdrozenie HACCP wystawionego przez
niezalezng jednostke uprawniong do kontroli jakosci w zakresie zgodnosci dziatalnosci wykonawcy
z normq ISO 22000 lub réwnowaznej.

W celu wykazania spetniania warunku Wykonawca zobowigzany jest zalgczyé do oferty stosowne
dokumenty.

¢) Warunek zostanie speiniony, jezeli Wykonawca wykaze dysponowanie co najmniej jednym
zakladem przygotowujgcym positki zatwierdzonym przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. ‘ '

W celu wykazania spetniania ww. warunku Wykonawca zobowiqzany jest ztozy¢ wykaz zakiadow
- (kuchni przygotowujgcych positki).”

W.w warunki udzialu w postgpowaniu w istocie sg warunkami dotyczgcymi zdolnoS$ci
technicznej lub zawodowej odnoszacymi si¢ do tego czy Wykonawca ma zdolno$é techniczng do
wykonania ustug objetych zamoéwieniem a nie uprawnien do prowadzenia okre§lonej dziatalnos$ci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrgbnych przepisow.

Zamawiajacy klasyfikujac nieprawidlowo warunki udzialu w postgpowaniu naruszyt
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przepisy odnoszgce sie do poszczegdlnych rodzajow warunkéw udziatu jak art. 116 Pzp, 118 Pzp,
co prowadzi ponadto do nieréwnego traktowania Wykonawcow, gdyz Wykonawca nie moze m.in.
skorzysta¢ z udostepnienia zasobow okre§lonych w art. 118 Pzp.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

W mysl art 246 ust. 2 P.z.p. zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2 P.z.p.
(w tym Zamawiajacy), oraz ich zwiazki moga zastosowa¢ kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagania jako$ciowe odnoszace si¢ do co najmniej glownych -elementow
sktadajgcych si¢ na przedmiot zamoéwienia.

Zamawiajacy nie okre$lit w opisie przedmiotu zamowienia wymagan jako$ciowych
odnoszacych sie do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajacych si¢ na przedmiot zamowienia.
Wobec powyzszego nie byl uprawniony — w $wietle art. 246 ust. 2 P.zp. — do zaniechania
okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert.

Nalezy wskazaé, 7e zgodnie ze shisznym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
zamawiajacy wskazani w art. 4 pkt 1 i 2 .p.z.p. oraz zwigzki tego rodzaju podmiotow (a wigc m.in.
jednostki sektora finanséw publicznych, w tym SPZOZ) mogg zastosowaé ceng jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jeieli okresly w_opisie
przedmiotu _zamdwienia_standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu_zaméwienia. Nowa regulacja znosi natomiast obowiqzek wykazania w zatgczniku do
protokotu, w jaki sposéb zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zZycia
(art. 246 ust. 1 p.z.p.).

Zamowienia maja ustalone wymagania jakos$ciowe tylko wowczas, gdy niezaleznie od

tego, kto bedzie ich wykonawca, jedyna réznica bedzie zaoferowana cena, a usluga, dostawa
lub robota budowlana co do zasady beda identyczne. W takim przypadku zamawiajacy ma

obowiazek okre$li¢ w opisie przedmiotu zaméwienia wszystkie istotne cechy jakoSciowe

zamdwienia w taki sposéb, aby oferowane ushugi nie réznily si¢ pomiedzy sobg pod wzgledem

jako$ciowym — spoéréd mozliwych wariantéw przedmiotu zamowienia zamawiajacy musi wybrac

taki, w przypadku ktérego nie ma juz réznic jako$ciowych stanowigcych dodatkowsg korzys¢ dla

zamawiajacego. Wtedy uzasadnione jest stosowanie ceny jako dominujgcego kryterium oceny,

skoro nie ma réznicy jakos$ciowej pomiedzy oferowanymi przez wykonawcéw §wiadczeniami, a

rdznica sprowadza sie w_zasadzie do ich ceny. (tak: w Twarowski Adam, Nowe PZP — opis

preedmiotu zamdéwienia i kryteria oceny ofert z punktu widzenia $wiadczeniodawcey — LEX/el., 2020,
komentarz prakiyczny w LEX do _art. 246 Pzp.). W konsekwencji, aktualno§¢ zachowujg
dotychczasowe orzeczenia KIO, wypracowane na gruncie art. 91 ust. 2a ustawy z 29 stycznia 2004
r. - Prawo zaméwien publicznych.

Zapisy SWZ oraz OPZ to jedynie doprecyzowanie przedmiotu zamdwienia przez
wyszczegolnienie niezbednych do wykonania czynnosci, z okresleniem ich czestotliwos$ci i
koniecznvch do zastosowania $rodkow, sprzetu i asortymentu, a takze wykazu stosowanych
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diet i podania przykladowych produktéow zywno$ciowych do zastosowania. Przepis art. 246
ust. 2 P.z.p. wymaga za$, aby w_opisie przedmiotu zaméwienia opisane zostaly dodatkowo
konkretne wymagania co do_jakoS$ci, ktéorych w wypadku przedmiotowego postepowania
zabraklo, co wskazuje na naruszenie przepisu.
W konsekwencii, to nie opis przedmiotu zamdwienia w tym konkretnym przypadku dyktuje
jako$é, lecz bedzie jg dyktowato do$wiadczenie wykonawey — zaréwno w zakresie dostaw, jak i
produkcji. Istnieje rozlegle orzecznictwo wskazujace, ze w przypadku ustug polegajgcych na
fizycznym wykonaniu $wiadczenia o niemierzalnym z absolutng dokladno$cig rezultacie — tj. takich
jak przedmiotowe ushigi - nie ma mozliwoéci udzielenia zamdwienia jedynie na podstawie
kryterium ceny, gdyz o jako$ci najczesciej decyduja indywidualne wiasciwosci wykonawcy; i tak
orzeczenie GKO z 26.4.2018 r., BDF1.4800.13.2018, Legalis — "Zamoéwienia na petnienie funkcji
inzyniera kontraktu nie mozna zaliczyé do kategorii "prostych, nieskomplikowanych ustug". Przy
‘wykonywaniu ustugi inzyniera kontraktu istotne znaczenie odgrywajq kwalifikacje danego
- wykonawcy, jego wiedza i doswiadczenie wyniesione z wczesniej Swiadczonych ustug na podobnych
inwestycjach. Ustugi tej nie moze zatem $wiadczyé kazdy podmiot, lecz tylko ten, ktory — poza
posiadaniem uprawnieri budowlanych — spelnia takze inne warunki, uwarunkowane specyfikq
przedmiotu zamdwienia. Nalezy wigc uznaé, ze nieprawidiowe jest dziatanie zamawiajqcego, kiory
wybiera kryterium ceny jako jedyné kryterium oceny ofert w tej materii"; uchwata K10 z 11.10.2016
1., KIO/KD 62/16, Legalis — "Kryterium ceny moze byc¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny
~ ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
Jjakosciowe. Jezeli przedmiot zamdwienia nie jest powszechnie dostgpny oraz nie ma ustalonych
standardéw jako$ciowych, zamawiajgcy nie moze innym niz cena kryteriom oceny ofert przypisac
" znaczenia, ktére wskazywatoby na zamiar uniknigcia stosowania art. 91 ust. 2a PrZamPubl2004
[uw. aut. — obecnie art. 246]. Przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny, gdy stuzy kazdemu
do zaspokajania jego biezgcych potrzeb. O dostgpnosci ustugi nie Swiadczy to, od ilu podmiotow na
rynku mozna jg kupié, ale to czy usluga ta stuzy biezgcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy”;
uchwala KIO z 19.9.2016 r., KIO/KD 57/16, Legalis — "Do kategorii ustug "o ustalonym
standardzie jakoSciowym" mozemy zaliczy¢ "ustugi, ktove poprzez swojq powszechno$¢ znane sq
przecigtnemu nabywcy, a przez tg szerokq dostgpno$¢ uksztaltowany jest przez rynek ich standard,
ktéry dla przecietnego klienta jest latwy do zdefiniowania. Tym samym kazde zamowienie, kidre
bedzie wymagalo sporzqdzenia obszernego opisu przedmiotu zamowienia i wprowadzenia do
umowy klauzul w miare szczegdélowo regulujgcych sposob wykonania, z zalozenia nie bedzie
posiadato ustalonych standardéw jakosciowych — bedzie je trzeba dopiero ustali¢ indywidualnie.
Podobnie narzedziem do ustalenia minimalnego standardu ustugi — a przynajmniej proby takiego
ustalenia — jest opisywanie warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczgcych doswiadczenia
wykonawcy oraz kwalifikacji jego personelu.". Podobnie KIO w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt: KIO 1270/20.

Podsumowujac ten watek, nalezy zauwazy¢, ze wyktadni przepisu art. 246 ust. 2 P.z.p. nie
mozna sprowadzié¢ do prostego rozumowania, ze szczegoélowy opis przedmiotu zamowienia rowna
sie okreSleniu wymogow jako$ciowych. Istnieje bowiem jednocze$nie przepis art. 99 ust. 1 P.z.p,,
ktéry stanowi, ze Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie dokiadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Jesli zatem dany zamawiajacy nawet opisuje
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przedmiot zaméwienia w sposéb wyczerpujacy, to nie jest r6wnoznaczne z tym, ze opisal
wymagania jakoSciowe stosownie do art. 246 ust. 2. Gdyby bowiem opis przedmiotu zamowienia
nie byl wyczerpujacy, to zamawiajacy naruszylby nie art. 246 ust. 2 P.z.p., lecz art. 99 ust. 1 P.z.p.

“Nie do przyjecia byloby zatem stanowisko, ze wyczerpujacy opis przedmiotu zaméwienia, ktory z
natury rzeczy okreS§la jedynic minimalne wymogi wykonania zamowienia, nieokre$lajacy
wymogéw jakosciowych wykraczajacych ponad te minimalne wymogi, $wiadczy o zachowaniu
przepisu art. 246 ust. 2 Pzp. Potwierdza to komentarz Arkadiusza Szyszkowskiego: Brak
ustawowej definicji pojecia ,,wymagania jakosciowe”, zwazywszy, Ze jest to czes¢ opisu przedmiotu
zaméwienia, oznacza jednak wprowadzenie do OPZ parametrow odnoszgcych sie do jakosci.
(Szyszkowski Arkadiusz, Tryb podstawowy w nowej ustawie — Prawo zamodwien publicznych.
Analiza praktyczna, C.H. Beck, 2021, wyd. 1, [w]: rozdziat II, pkt 2.1.).

Na marginesie, Odwotujgcy podkresla, ze zgodnie ze shusznym stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie. [...] okreslenie w_nowym ZamPublU takiej mozliwosci jako wyjgtku od zasady
powoduje, e przepis ten bedzie podlegal $cislej wykladni, a na zamawiajgcym bedzie spoczywal
cietar_dowodowy wvkazania prawidlowosci_okreslenia w_taki sposob kryteriow oceny ofert.
(Jaworska Marzena, Kryteria oceny ofert - stan obecny i nowe Prawo zamowien publicznych,
ZamOwienia Publiczne Doradca, 2020, Nr 3, [w]: Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny

ofert).

Wobec powyzszego Zamawiajacy w ocenie odwotujacego mial obowigzek okreslenia co
najmniej jednego (lub wiecej) dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co
najmniej 40%, zgodnie z art. 246 ust. 1 P.z.p w zw. z art. 242 ust 1 pkt 1 P.z.p. Wedlug jego tresci
Zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 p.zp (W tym Zamawiajacy) oraz ich
zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o
wadze przekraczajacej 60%.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
" mozliwoéci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajacego bez wskazania minimalnej
- warto$ci lub wielkosci §wiadczenia stron.

W § 1 ust. 4 zalgcznika nr 9 do SWZ - Projektu umowy zastrzezono:

4. Stopier realizacji umowy w ramach poszczegdlnych diet uzalezniony jest od potrzeb
wynikajgcych z dziatalnosci Zamawiajgcego 1. ilosci hospitalizowanych pacjentéw oraz zawartych
umoéw z Narodowym Funduszem Zdrowia lub jego odpowiednikiem. Wykorzystanie ilosci diet
okreslonych w umowie w mniejszym zakresie nie moze stanowic podstaw do roszczen ze strony
Wykonawcy wobec Zamawiajqcego.”

Jak wskazano w Komentarzu pod red. Mateusza Winiarza i Huberta Nowaka - Urzad

Zaméwien Publicznych do art. 433: ".. za niedozwolong praktyke nalezy uznaé projektowane
postanowienie umowy, ktdre przewiduje mozliwos¢ samodzielnego, jednostronnego decydowania
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przez zamawiajgcego o ograniczeniu zakresu Swiadczenia w trakcie realizacji zamowienia, jeSli w
umowie nie jest wskazana minimalna gwarantowana wielkos¢ lub warto$¢ swiadczenia stron.”

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy naruszy? tres¢ art. 433 pkt 4 Pzp nie wskazujac
minimalnej wartoéci lub wielko$ci §wiadczenia Wykonawcy o jakie moze Zamawiajgcy ograniczy¢
zamowienie w trakcie jego wykonywania.

Wobec powyzszego wnosze o zmiane § 1 ust. 4 zalacznika nr 9 do SWZ - projektu umowy
poprzez nadanie mu nastf;pujqcej tresci: ,, 4. Stopien realizacji umowy w ramach poszczegdlnych
diet uzaleiniony jest od potrzeb wynikajgcych z dziatalnosci Zamawiajgcego 1. ilosci
hospitalizowanych pacjentéw oraz zawartych umow z Narodowym Funduszem Zdrowia lub jego
odpowiednikiem. Pomimo powyzszego Zamawiajgcy zobowiqzuje sie, Ze wykorzysta co najmniej
90% maksymalnej tgcznej wartosci brutto umowy okreslonej w § 2 ust. 4 Umowy”

Majac na wzgledzie wnoszg¢ jak w petitum odwolania.

Zatgcezniki:
1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsighiorcow odwotujqeego
2. elnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowey,
y4 p pilal) 7
3. otwierdzenia uiszczenia wpisu od odwolania,
P 4
4.  potwierdzenie wystania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
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