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W zwiazku z zapytaniami zgloszonymi w trybie art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej .ustawa Pzp”, w sprawie
postgpowania nr ZER-ZP-13/2023, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z art.
275 pkt 1 ustawy Pzp na: Zakup licencji na korzystanie z systemu informacji prawnej on-line dla
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, Zamawiajacy, na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy Pzp,
ponizej przedstawia ich tres¢ wraz z wyjasnieniami.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 286 ust. 1 i 7 ustawy Pzp dokonal zmiany tresci
specyfikacji warunkow zamdowienia, zwanej dalej ,,SWZ”, zgodnie z trescig niniejszego pisma.

I. Wyjasnienia tresci SWZ

Pytanie 1.
Czy w ramach wymagania: "Dostep do strefy elektronicznych szkolen z zakresu: prawa i postepowania

cywilnego, administracyjnego, karnego, gospodarczego i handlowego; finanséw; windykacji; zamowien

publicznych; ochrony zdrowia." Zamawiajacy oczekuje mozliwosci odtworzenia nagran ze szkolen
z w/w zakresow z poziomu systemu oraz oceny tych nagran co do aktualnosci?

OdpowiedZ na pytanie:

Zgodnie z zapisami w pkt 7 ppkt 13 Zatacznika nr 1 do SWZ (OPZ) Zamawiajacy oczekuje mozliwosci
odtworzenia nagran ze szkolen z zakresow okreslonych w tym podpunkcie.

Pytanie 2.
7 uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy sg stosunkowo wysokie poréwnujac

je do standardow rynkowych, Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosbag do Zamawiajacego o ich
zmniejszenie o 1/3.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajgcy nie zgadza si¢ na zmniejszenie wysokosci kar umownych i nie dopuszcza zmiany
postanowien § 9 Wzoru umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wysokos¢ okreslonej stawki kary umowne;j
sama w sobie nie przesadza o razgcym wygorowaniu kary umownej (...) zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi na jej razagce wygdrowanie jest kryterium stosunku wysokosci kary
umownej do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: V ACa 267/10).

Pytanie 3.
Nadto z uwagi na argumentacj¢ opisang w kolejnym pytaniu Wykonawca wnosi o zmniejszenie kary

umownej przewidzianej w § 9 ust. | do poziomu 2%.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmniejszenie wysokosci kar umownych i nie dopuszcza zmiany
postanowien § 9 Wzoru umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ okreslonej stawki kary umowne;j

sama w sobie nie przesgdza o razacym wygoérowaniu kary umownej (...) zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygdrowanie jest kryterium stosunku wysokosci kary
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umownej do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r., sygn. akt: V ACa 267/10).

Pytanie 4.
Zasada trwalosci uméw wymaga zdaniem Wykonawcey od stron umow dazenia, aby umowy te byly

wykonywane a ich rozwiazywanie (odstgpowanie od nich) i naliczanie kar umownych bylo wyjatkiem
stosowanym jedynie w szczegolnych okolicznosciach. Wykonawca wskazuje przy tym, ze za niezwykle
szeroka, a co za tym idzie nadmiernie restrykcyjng uzna¢ nalezy przestanke .hienalezytego wykonania
postanowien Umowy”, ktéra zupetnie pomija rodzaj nienalezytego wykonania, jego istotnos¢ dla
Zamawiajgcego, zawinienic Wykonawcey itd. Tego typu sformutowaniec daje Zamawiajgcemu
uprawnienia sankcyjne przy kazdym nawet najdrobniejszym, nieucigzliwym dla Zamawiajacego,
uchybieniu  Wykonawcy w realizacji obowiazkéw umownych. Takie postanowienia sg wrgcz
niespotykanie restrykcyjne. Wykonawca postuluje zatem wprowadzenie reguly, w mysl ktorej przed
skorzystaniem z uprawnien przewidzianych w § 9 ust. | Zamawiajacy zobowigzany bedzie do
wezwania Wykonawey do zaprzestania naruszen i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego
odpowiedniego terminu nie krotszego niz 3 dni robocze.

Odpowiedz na pytanie:

W § 9 ust. I wzoru Umowy zostato napisane:

1. Strony ustalajg, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien Umowy
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kar¢ umowng w wysoko$ci 5% wartosci maksymalnego
wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 Umowy,
za kazdy ujawniony przypadek naruszenia, z zastrzezeniem ust. 2-4.”

Tak wiec Zamawiajacy przewidzial odstgpstwa w zakresie zastosowania kary umownej w wysokosci
5% wartosci maksymalnego wynagrodzenia brutto w odniesieniu do ust. 2-4

Zamawiajacy pozostawia zapisy w § 9 ust. 1 Wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 5.

W §lad za argumentacja zawarta w pytaniu poprzedzajacym Wykonawca wnosi takze o wprowadzenie
analogicznej reguty dla uprawnief przewidzianych w § 9 ust. 2 i 4 oraz § 10 ust. | projektu umowy, tj.
aby rowniez w stosunku do tych przepisow Zamawiajacy zobowigzany byl do wezwania Wykonawcy
do zaprzestania naruszen i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego odpowiedniego terminu nie
krotszego niz 3 dni robocze.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy pozostawia zapisy w § 9 ust. 2 i 4 oraz § 10 ust. 1 Wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 6.
Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby si¢ na wprowadzenie postanowienia

ograniczajacego odpowiedzialno§¢ Wykonawcy do wysokosei wartosci brutto Umowy. Wiedza
powszechna jest bowiem, Ze nie istnieje oprogramowanie, ktore funkcjonowatoby bezbtednie,
a zwlaszcza wspoldziatalo poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzgtem dostgpnym w sprzedazy.
Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych producentow
oprogramowania wylaczeniach odpowiedzialnoéci. Producenci ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa
si¢ ich produkt w warunkach sprzgtowych, jak i srodowisku komputerowym oferowanych przez jego
nabywcow, z uwagi roéwniez na czgste zmiany, ktorym warunki te ulegaja, z reguly wylaczaja w ogole
swoja odpowiedzialnosé, w tym w szczegblnosci za szkody wynikle z jego wad, z rzadka oferujac
odpowiedzialno$¢ ograniczona do wartosci umowy lub wrecez jej czgsei. W celu realizacji ww. postulatu



Wykonawca proponuje dodanie do projektu umowy nastgpujacego postanowienia: Ltaczna
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich mozliwych tytutéw ograniczona jest do wysokosei wartosci
maksymalnego wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 6 ust. |
Umowy™.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy ograniczyl laczng wysoko$¢ kar umownych do wysokosci 20% maksymalnego
wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 6 ust. | Wzoru umowy.,

Zamawiajacy pozostawia zapisy w § 9 ust. 6 Wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 7.
Wykonawca wnosi o wylgczenie stosowania szczegotowych, rozbudowanych wymogéw dotyczacych

poufnosci opisanych w § 12 projektu umowy. Wykonawca zwraca uwagg, ze przedmiot umowy bedzie
obejmowal wystandaryzowane ustugi swiadczone przez Wykonawce od lat na rzecz tysiecy klientow.
Jednoczesnie charakter i rodzaj swiadczonych ustug nie bedzie w zadnym zakresie zwigzany
z przekazywaniem Wykonawcy przez Zamawiajacego jakichkolwiek tajemnic. Zasady przewidziane
przez Zamawiajacego w § 12 jawig si¢ zatem jako nadmiarowe. Wykonawca wnosi wi¢e o nadanie § 12
nastgpujacego brzmienia: ,,Strony zobowigzuja si¢ do chronienia informacji pochodzacych od drugiej
Strony, tj. nie ujawnienia ich jakimkolwiek podmiotom trzecim, z wyjatkiem sytuacji, gdy takie
ujawnienie jest bezposrednio zwigzane z realizacja Umowy i do tej realizacji potrzebne.”

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy w § 12 Wzoru umowy wprowadzil zapisy zwiazane z poufnoscia, ktore precyzyjnie
okreslaja obowigzki Stron.

Zamawiajacy pozostawia zapisy w § 12 Wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 8.
Wykonawca wnosi o zmiang tresci zdania drugiego w § 6 ust. 8 projektu umowy, tak aby informowanie

Wykonawcey o zamiarze naliczenia kary umownej miato charakter obligatoryjny a nie fakultatywny,
zalezny od woli Zamawiajgcego. Taka zmiana odpowiada standardom rynkowym. ,.Zamawiajacy
informuje Wykonawcg drogg elektroniczng (e-mail) o zamiarze naliczenia kary umownej i o podstawie
do jej naliczenia™.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze oraz modyfikuje tres¢ § 6 ust. 8 Wzoru umowy, Zatacznika nr
3 do SWZ na:

Obecny zapis § 6 ust. 8 Wzoru umowy:
.8. Zamawiajagcy ma prawo do pomniejszenia wartosci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu

Umowy o warto$¢ kar, naliczonych na zasadach okreslonych w § 9 ust. 10 Umowy, na co Wykonawca
wyraza zgode. Zamawiajacy moze poinformowaé Wykonawce drogg elektroniczng (e-mail) o zamiarze
naliczenia kary umownej i o podstawie do jej naliczenia.”

Zostaje zmieniony na:

8. Zamawiajgcy ma prawo do pomniejszenia wartosci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
Umowy o wartos¢ kar, naliczonych na zasadach okreslonych w § 9 ust. 10 Umowy, na co Wykonawca
wyraza zgode. Zamawiajacy poinformuje Wykonawce drogag elektroniczng (e-mail) o zamiarze
naliczenia kary umownej i o podstawie do jej naliczenia.”
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Pytanie 9.

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programow
stanowiacych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich jego
klientéw nicbedacych konsumentami) OWU, Zamawiajacy zgodzitby si¢ na dostarczenic mu
i dolgczenie takiego dokumentu do umowy jako zalacznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie
sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo mialaby umowa? W razie potrzeby
Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajacego do akceptacji jeszcze przed
podpisaniem umowy. Wykonawca podkresla, ze dotaczeniec OWU lezy rowniez w interesie samego
Zamawiajacego. nie tylko z uwagi na okreslenie minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania
z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwlaszeza podmiotow trzecich, ale rowniez pod katem
nalezytej ochrony danych osobowych (OWU zawierajg juz odpowiednio zabezpieczajgce strony
postanowienia dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi sa np. adresy e-mail
uzytkownikéw koncowych petnigee funkcje loginow). Jest to bardzo kwestia z perspektywy RODO.
Gdyby Zamawiajacy pozytywnie odniost si¢ do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sig
z propozycja wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastepujgcego postanowienia:
.W sprawach nieuregulowanych umowa stosuje si¢ postanowienia Ogolnych Warunkow Umowy
stanowiacych zatacznik nr ... do umowy. Zastrzega si¢ jednoczesnie, ze w razie sprzeczno$ci pomigdzy
postanowieniami ww. Ogoélnych Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje si¢
postanowienia umowy.”

Pytanie 10.
W przypadku braku zgody na zalagczenie do umowy OWU Wykonawcy, Wykonawca zwraca si¢

z prosba o zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych wg sprawdzonego wzorca,
ktéry stosuje powszechnie z licencjobiorcami oprogramowania LEX. Wykonawca udostgpni ww.
wzorzec w terminie okre§lonym przez Zamawiajacego i kieruje pytanie czy Zamawiajacy godzi si¢ takie
rozwigzanic?

Odpowiedz na pytanie 9 i 10:

Zamawiajacy wyraza zgode na do dotgczenie do Umowy w formie zatacznika - Ogdlnych Warunkow
Umowy (OWU), sporzadzonych przez Wykonaweg pod warunkiem, Ze Wykonawca wprowadzi do
OWU zapis o tresci: “w razie sprzecznosci pomigdzy postanowieniami OWU a postanowieniami
Umowy nr .../2023 z dnia 2023 r. stosuje si¢ postanowienia Umowy nr ...2023 z dnia 2023 r.”
Zamawiajacy wymaga dostarczenia OWU Wykonawey do akeeptacji przez Zamawiajacego przed
podpisaniem Umowy.

Pytanie 11.
Jedli za§ Zamawiajacy nie wyrazi zgody na zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych

osobowych na wzorcu stosowanym przez Wykonawceg, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze tres¢
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych zostanie przez Zamawiajgcego oraz
zwycieskiego oferenta ustalona w drodze negocjacji.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy w § 12 Wzoru umowy wprowadzil zapisy zwigzane z poufnoscia, ktore precyzyjnie
okreslaja obowigzki Stron. Zamawiajacy nie zamierza powierzac przetwarzania danych osobowych
Wykonawcy.



Pytanie 12.
Wykonawca wnosi o uzupetnienie § 1 projektu umowy o nowododany ust. 19 w ponizszym brzmieniu,

ktore pozwoli wlasciwiej scharakteryzowaé przedmiot $wiadczenia objetego umowa, co lezy w interesie
tak Wykonawcy jak i Zamawiajgcego: ,,W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawey udziela
Zamawiajgcemu licencji na System, w ramach ktérej Zamawiajacy upowazniony jest do korzystania
z dostarczonego na mocy Umowy Systemu na jego wilasne potrzeby, w ramach niewylgcznych
i niezbywalnych uprawniefi licencyjnych udzielonych przez Wykonawcg, zgodnie z umowa,
przeznaczeniem Systemu i jego dokumentacja. Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania
czynno$ci  tlumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian
W oprogramowaniu systemu, w tym usuwania jego ew. bledéw, ani dokonywania zmian w bazie danych
lub bazach danych stanowigcej lub stanowigcych czgsé skladowy systemu, a takze nie jest uprawniony
do udostepniania Systemu lub jego czesci jakimkolwiek osobom trzecim.”

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy wprowadzit warunki licencjonowania Systemu w § 7 projektu umowy. Zamawiajacy
potwierdza, ze wszystkie przewidziane w § 7 ust. 5 pkt 3 Wzoru umowy uprawienia, tj. zaréwno
przystosowanie, zmiana ukladu a takze jakiekolwiek inne zmiany, dopuszczalne sa wylacznie
w zakresie, w jakim umozliwia to funkcjonalnos¢ Systemu.

Zmodyfikowana tres¢ Zalacznika nr 3 do SWZ, stanowi Zalacznik do niniejszego pisma.

Prosz¢ o uwzglednienie powyzszego przy sporzgdzaniu oferty.
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