Orli Staw, dnia 21 kwietnia 2023 roku

UA.271.1.3.2023

Dotyczy: czesci | w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zagospodarowanie
odpaddéw o kodzie 16 01 03 oraz zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 01 32 oraz
zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 12 08 oraz zagospodarowanie odpadéw o kodzie
17 03 80 oraz zagospodarowanie odpadow o kodzie 20 01 28 oraz zagospodarowanie
odpadéw o kodzie 20 01 27* wraz z ustugg ich odbioru i transportu z podziatem
na czesci”, prowadzonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp, ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lutego 2023 roku pod nr 2023/S 035-102486

Zwigzek Komunalny Gmin , Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedzibg w Kaliszu (Zamawiajacy), na
podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz.U.
22022 r. poz. 1710 ze zm.), informuje, co nastepuje.

1. Jako oferte najkorzystniejsza w ramach czesci | wybrano oferte ztozong przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Pana Roberta Pihowicza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H. ANAR Import-Export Art. Gumowe Robert Pihowicz
z siedzibg w Stawie (67-410) oraz Pana Krzysztofa tabedziego prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg VULCAR Krzysztof tabedzki z siedzibg w Zbgszynku (66-210).

2. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie dwdch kryteriow oceny
ofert:
1) kryterium nr 1 -, Cena brutto oferty” - znaczenie procentowe kryterium - 70%;
2) kryterium nr 2 -, Termin ptatnosci faktur” - znaczenie procentowe kryterium - 30%.

3. W przedmiotowym postepowaniu w ramach czesci | zostaly ztozone nastepujace oferty:

1) oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce: Recykl Organizacja Odzysku S.A. z siedzibg w Sremie
(63-100);

2) oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o. o.
z siedzibg w Rusku (58-120);

3) oferta nr 3 ztozona przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Pana Roberta Pihowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H. ANAR
Import-Export Art. Gumowe Robert Pihowicz z siedzibg w Stawie (67-410) oraz Pana
Krzysztofa tabedziego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VULCAR Krzysztof
tabedzki z siedzibg w Zbaszynku (66-210);

4) oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce: AP-LOGIC Sp. z o.0. z siedzibg w Zdunskiej Woli
(98-220);

5) oferta nr 5 ztozona przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
SKR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (04-872) oraz Orzet S.A. z siedzibg w Poniatowej
(24-320).
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4. Punktacja przyznana ofertom w dwach kryteriach oceny ofert:
W wyniku zastosowania wzoréw okreslonych w SWZ:
3.1. W kryterium nr 1 ,,Cena brutto oferty” - maksymalna ilos¢ punktéw, jakg moze otrzymaé oferta
za dane kryterium - 70 punktéw:
1) oferta nr 1 otrzymata 51,74 punktéw;
2) oferta nr 2 otrzymata 64,32 punktéw;
3) oferta nr 3 otrzymata 70 punktéw;
4) oferta nr 4 otrzymata 21,68 punktow;
5) oferta nr 5 otrzymata 48,18 punktow.
3.2. W kryterium nr 2 ,Termin ptatnosci faktur” - maksymalna ilo$¢ punktéw, jakg moze otrzymac
oferta za dane kryterium - 30 punktéw:
1) oferta nr 1 otrzymata 30 punktéw;
2) oferta nr 2 otrzymata 30 punktéw;
3) oferta nr 3 otrzymata 30 punktéw;
4) oferta nr 4 otrzymata 30 punktéw;
5) oferta nr 5 otrzymata 30 punktéw.
3.3. taczna punktacja przyznzna ofertom w dwéch kryteriach oceny ofert:
1) oferta nr 1 otrzymata 81,74 punktow;
2) oferta nr 2 otrzymata 94,32 punktéw
3) oferta nr 3 otrzymata 100 punktdw;
4) oferta nr 4 otrzymata 51,68 punktow;
5) oferta nr 5 otrzymata 78,18 punktow.

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia: Pan Robert Pihowicz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.H. ANAR Import-Export Art. Gumowe Robert Pihowicz z siedzibg
w Stawie (67-410) oraz Pan Krzysztof tabedzki prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
VULCAR Krzysztof tabedzki z siedzibg w Zbgszynku (66-210), ztozyli niepodlegajacag odrzuceniu oferte,
ktdra spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia otrzymata 100 punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o dzielenie zamdéwienia wykazali spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Z powazaniem
Z-ca Dyrektora
Ds. logistyki i ochrony srodowiska
(-)

Justyna Grzelak

Strona2z2



