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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI OCENY |
WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O
POWTORZENIU CZYNNOSCI OCENY OFERT

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego pn.:
»Zapewnienie obstugi Autobusowych Linii Dowozowych do linii kolejowych

Zamawiajgcego na terenie gmin: Wieliczka, Gdéw, Swiatniki Gérne poprzez
zapewnianie na rzecz Zamawiajacego autobuséw wraz z kierowcami”

w trybie przetargu nieograniczonego
Znak sprawy: KMDL/251/3/2020

Dziatajgc na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 181 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019, poz.1843 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”
Zamawiajacy uniewaznia przeprowadzong czynnosc¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zawiadamia o:
1. uniewaznieniu czynnosci z dnia 24.04.2020 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty;
2. powtorzeniu czynnosci oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie _uniewaznienia_czynnosci_wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdérzenie
czynnos$ci oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu:

Zamawiajacy w dniu 30.04.2020 r. od Wykonawcy FIRMA PRZEWOZOWA MICHALUS Michat
Bodzioch otrzymat informacje o ewentualnych nieprawidiowosciach w ofercie Wykonawcy ADAM-
TOURS Angela Kus.

Stosownie do powyzszego Zamawiajacy jest zobligowany do weryfikacji otrzymanych informacji.

W nastgpstwie Zamawiajacy zdecydowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz powtdrzeniu czynnosci oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze dziatanie Zamawiajacego znajduje réwniez uzasadnienie w linii orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wyrok o sygn.akt KIO 2746/17 z dnia 29 stycznia 2018 zgodnie, z ktorym cyt. (...)
~Jezeli po dokonaniu czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy dojdzie
do wniosku, ze w toku badania i oceny ofert popeit btgd, mogacy mie¢ wptyw na wynik postepowania,
w takiej sytuacji w ocenie lzby Zamawiajacy ma prawo (i obowigzek) czynnoé¢ badania i oceny ofert
powtdrzy¢. Cho¢ brak w Prawie zamowien publicznych wyraznej podstawy do dokonania przez
Zamawiajgcego ,,autopoprawki” wczesniej dokonanej czynnosci, koniecznosc jej wykonania mozna
wywies¢ z innych przepisow. Gdyby zaakceptowac poglad przeciwny, prowadzitoby to badz do
podpisania umowy z Wykonawca, co do ktorego jest watpliwosé, czy ztozyt oferte najkorzystniejszg
(a wiec w konsekwencji zawarta umowa mogtaby by¢ uznana za niewazng), badz do uniewaznienia
postepowania. Przy czym uniewaznienie postgpowania w takim przypadku wydaje sie watpliwe — jako
podstawa prawna uniewaznienia mogtby byc brany pod uwage art. 93 ust. 7 Prawa zamowien
publicznych, jednak obliguje on do uniewazniania postepowania wytacznie w sytuacji, jezeli
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tymczasem, jezeli
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do stusznosci dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejsze;,
moze swoje dziatanie poprawic (a wiec wade mozna usunag), powtarzajac czynnosc badania i oceny
ofert. Niewykluczone, ze weryfikacja poprzedniej czynnosci moze doprowadzi¢ do wykluczenia
Wykonawcy/odrzucenia oferty, uznanej pierwotnie za najkorzystniejszg i wyboru oferty kolejnej
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w rankingu ofert. Nie ma wiec w takim wypadku powodow do uniewazniania postepowania, skoro ma
ono szanse zakonczyc¢ sie udzieleniem zamowienia — celem postepowania jest przeciez efektywne
udzielenie zamdwienia, a nie samo prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami. Oczywiscie
autoweryfikacje przez Zamawiajgcego swoich dziatan nalezy traktowac jako wyjatek, a nie regute,
i powinna ona nastepowac w wyjatkowych sytuacjach. W ocenie I1zby nie mozna jednak jako podstawy
dokonania takiej czynnosci wykluczaé zadnej przyczyny — ani samodzielnego stwierdzenia przez
Zamawiajacego btedu we wczesniej dokonanej czynnosci, ani stwierdzenia tego na skutek impulsu
z zewnatrz (tak jak w sytuacji niniejszego postepowania — w zwigzku z informacjg pochodzaca od
innych Wykonawcow). Nie ma powodow, aby ogranicza¢ Zamawiajgcemu mozliwos¢é powtdrzenia
wyboru oferty najkorzystniejszej wylacznie do przypadkow, wynikajgcych z wniesienia Srodkow
ochrony prawnej przez Wykonawcow (czy do zawiadomienia na podstawie art. 181 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych w postgpowaniach ponizej tzw. progéw unijnych na czynnosci, na ktdre nie
przystuguje odwotanie). Stworzenie przez ustawodawce procedur szczegolnych, umozliwiajgcym
w scisle okreslonych sytuacjach pozostatym Wykonawcom zainteresowanym wynikiem postepowania
uregulowany formalnie sposob dochodzenia ochrony ich stusznych intereséw, nie moze przesadzac
o wykluczeniu weryfikacji przez Zamawiajgcego wtasnych wczesniejszych decyzji na skutek innych
okolicznosci. Trudno bytoby zaaprobowaé poglad, nakazujgcy Zamawiajgcemu zignorowac sygnaty
o nieprawidtowosci dokonanej przez niego czynnosci. Jak juz zostalo wskazane wyzej, celem
postepowania jest udzielenie zamowienia i podpisanie umowy z Wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, a wiec jezeli Zamawiajgcy powezmie z jakiegokolwiek zrodta watpliwosc
odnosnie prawidtowosci wyboru oferty najkorzystnigjszej, powinien czynnos¢ powtorzyé. Weryfikacja
dotychczasowej czynnosci powinna sie odbywac¢ z poszanowaniem zasad udzielania zamowien
publicznych, a w szczegoélnosci zasady réwnego traktowania Wykonawcow, i nie moze prowadzi¢ do
wzywania danego Wykonawcy ,,do skutku”, aby wykazat warunki udziatu w postepowania, badz czy
oferowany przedmiot zamowienia spetia wymagania Zamawiajacego; przewaznie bedzie nalezato
podjaé ustalenia co do nowych okolicznosci, ujawnionych juz po wyborze oferty najkorzystniejszej”.

(kierownictwo Zamawiajacego)
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