Bydgoskie Centrum Sportu
ul. Gdanska 163
85-674 Bydgoszcz

Bydgoszcz, dnia 19.01.2024r.
Nr postepowania: BCS-7/D/2023

Oznaczenie postepowania: ,Dostawa chemii basenowej na plywalnie funkcjonujace
w strukturach Bydgoskiego Centrum Sportu”

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE PAKIETOW: I, II, li

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamdwien publicznych (dalej uPzp - Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) informuje, ze po
dokonaniu ponownego badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 255 pkt 6 uPzp uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zakresie Pakietow:
[, II, lll. Postepowanie bowiem obarczane jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu, po wyborze oferty najkorzystniejszej - majgc na
uwadze otrzymane od wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu pisma -
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do poprawnosci podjetej decyzji w zwigzku ze
sporzadzeniem nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia pod kgtem jego zgodnosci z art.
99 wust. 1 uPzp. W zwigzku z jw. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Szczegodtowa analiza ztozonych ofert i opisu przedmiotu zaméwienia wykazata, iz
Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny.
Zardwno w poz. 1 w zakresie Pakietéw I, Il, Il zatgcznika do swz pn. Opis przedmiotu
zamowienia (dalej OPZ), jak rowniez w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy wskazat produkt:
~Plynny, stabilny preparat chlorowy do dezynfekcji wody basenowej (dziatanie bakteriobdjcze,
grzybobdjcze i wirusobdjcze) za pomocg pompy dozujgcej, zawierajgcy. podchloryn sodowy,
odporny na chlor sekwestrujgcy Srodek stabilizujgcy (zawierajgcy ok. 16 % aktywnego chloru)”.
Zamawiajgcy zatem w sposob nieprawidtowy (wadliwy) dokonat opisu przedmiotu zamowienia,
uzywajac nieostrego terminu dotyczacego ilosci aktywnego chloru, tj. zwrotu ,0k.” czyli okoto.

Zgodnie z trescig art. 99 ust 1 uPzp dla spetnienia wymogu jednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia konieczne jest uzycie dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.
Opis przedmiotu zamowienie nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Wyczerpujacy opis
przedmiotu zamdwienia powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci majgce
wptyw na sporzadzenie oferty. Sg one wigzace dla wykonawcéw i zamawiajgcego i nie moga
by¢ zmieniane na etapie badania ofert, a odstepstwa na etapie realizacji zamdwienia moga

stanowi¢ o niedopuszczalnej zmianie umowy.



Watpliwosci zatem nie budzi fakt, iz opis dotyczacy ilosci aktywnego chloru w preparacie
chlorowym do dezynfekcji wody basenowej jest nieprecyzyjny i tym samym wadliwy.
Zamawiajacy bowiem nie okreslit w sposéb jednoznaczny przedziatéw ilosci aktywnego chloru.
Nadto, Zamawiajgcy nie zgdat wskazania w formularzu ofertowym nazw proponowanych
preparatow chemicznych, na tym etapie postepowania nie miat zatem wiedzy jaki dokfadnie
preparat Wykonawcy proponujg. Jednakze, przy tak wadliwie opisanym przedmiocie
zamowienia — zgdajgc nawet podania nazw proponowanych produktow nie bytby w stanie
oceni¢, poréwnac¢ ztozonych ofert (dla jednego bowiem np. 14 % to ok. 16%, dla drugiego
natomiast 15,8% czy 16,2% to 0k.16%). Tak sporzadzony opis przedmiotu zaméwienia, mégt
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zaoferowanie innego produktu, niz oczekiwany przez
Zamawiajgcego oraz prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz
parametr ten jest niezwykle istotny z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, ktory to nie moze
pozwoli¢ sobie na to, aby naby¢ preparat, skutkujgcy zwiekszonym zuzyciem podchlorynu sodu.

Skoro zatem istniejg watpliwosci, co do tego jakiego preparatu Zamawiajgcy wymagat,
mogto to do wprowadzi¢ Wykonawcow w btad i tym samym doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci
ofert (wykonawcy bowiem mogli zaoferowac produkty o réznym spektrum zastosowania), jak
réwniez mogtoby doprowadzi¢ do mozliwosci nabycia preparatu nieodpowiadajgcego potrzebom
Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 10 kwietnia 2014r. (sygn. akt KIO 616/14) ,opis
przedmiotu zamodwienia powinien by¢ dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy z
uwzglednieniem potrzeb zamawiajgcego. Precyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia ma
zapobiec w przysztoSci ewentualnej roznicy zdan miedzy stronami umowy, tj. zamawiajgcym a
wykonawcg w toku realizacji zamowienia”.

Uwzgledniajac zaistnialy stan faktyczny nalezy stwierdzié, ze:

1) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada

a) wadliwie skonstruowany opis przedmiotu zamowienia — uzycie pojecia nieostrego ,0k.” —
,okoto”, ktére mogto wprowadza¢ w bigd wykonawcéw i doprowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert,

b) wada zidentyfikowana na etapie badania i oceny ofert, tj. obcigzajgcg postepowanie
w sposéb nieodwracalny - po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajacy nie jest
uprawniony do zmiany tresci SWZ (zmiany opisu przedmiotu zamowienia).

c) wskazana wyzej wada dotyczgca opisu przedmiotu zamdwienia na obecnym etapie
postepowania ma charakter nieusuwalny.

2) powyzsza wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego (vide art. 457 ust. 1 uPzp).

a) opis przedmiotu zamoéwienia jest jednym z najwazniejszych elementow przygotowania

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, majgcym zasadnicze znaczenie dla

osiggniecia celu postepowania — zawarcia waznej umowy,



b) pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego kryje sie kazde uchybienie
przepisom uPzp, ktérego skutkdw nie mozna usungc¢ przy zastosowaniu procedur z nich
wynikajgcych,

C) zawierajgc umowel/y Zamawiajgcy udzielitby zamowienia z naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2
uPzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 uPzp - nieprecyzyjny (wadliwy) opis przedmiotu
zamoOwienia godzi w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, tj. zasade
uczciwej konkurencji irownego traktowania wykonawcéw, a takze jest sprzeczny
Z zasadg przejrzystosci.

d) podpisanie umowy z wykonawcg wybranym w postepowaniu obarczonym wadg bytoby
ewidentnym naruszeniem zasady okreslonej w art. 17 ust. 2 uPzp, w mys| ktorej
zamowienia udziela sie wykonawcy wytgcznie wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

e) zawarcie umowy ze S$wiadomos$cia w momencie jej zawierania, o Kkoniecznosci
odstgpienia od realizacji, bytoby niezgodne z przywoftanymi przepisami i stanowitoby
swoistego rodzaju fikcje.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia

11 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21). Jak wskazata lzba w uzasadnieniu

przedmiotowego wyroku, ,zgodnie z dos¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na

gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP z 2004 r. niejasnos¢ lub nieprecyzyjno$¢ opisu
przedmiotu zamoéwienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania (zob. np.

orzeczenia z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r.,

sygn. akt KIO 1507/17). Jednoczesnie KIO uznata, ze orzecznictwo w tym zakresie pozostaje

aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Ponadto Izba przyjeta za prawidtowe stanowisko

stwierdzajgce, ze ,podstawag uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy w

przedmiotowej sprawie mogtby byé art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy PZP, gdyz

zamowienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. w rozpatrywanej sprawie z

naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 nowej ustawy PZP”. W ocenie KIO ,powyzsze wynikatoby w

analizowanej przez KIO sprawie z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia, co z kolei

prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji iréwnego traktowania

wykonawcéw, a takze bytoby sprzeczne z zasadg przejrzystosci’.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 6 uPzp
uniewaznia przedmiotowe postepowania w zakresie Pakietéw |, Il, lll, jako obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
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