Bydgoszcz, dnia A.06.2021r.
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
Al. prof. S. Kaliskiego 7
85-796 Bydgoszcz
tel. 5237492 71

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ODRZUCENIU OFERTY W
CZESCINR1i2

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa monitorow dla Dziatu
Informatyki” (AZZP.243.021.2021)

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych
zwanej dalej ustawg Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu, jako oferte

najkorzystniejszg wybrano oferte firmy:

ISBM-Systemy i Sieci Komputerowe oraz Ustugi Inzynierskie, Aleksander Switata
ul. Wislana 10B/5, 85-773 Bydgoszcz
Czedé nr 1: z ceng brutto 17 466,00 zt, okresem gwarancji 36 miesiecy i terminem ptatnosci 30 dni
Czesé nr 2: z ceng brutto 9 963,00 zi, okresem gwarancji 36 miesiecy i terminem ptatnoséci 30 dni

Uzasadnienie wyboru:
Oferta ww. Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane w SWZ, co wiece]j otrzymata najwyisza

tagczng liczbe punktdw w kryterium oceny ofert tj. cena oferty (brutto) — 60%, okres gwarancji - 20% i termin
ptatnosci — 20%.

Jednoczes$nie informuje, ze:
1) w prowadzonym postepowaniu oferty ziozyli nw. Wykonawcy, otrzymujac nastepujacg punktacje

w kryterium oceny ofert:

Zestawienie punktowe

Nr
Nazwa Wykonawcy . )
oferty Cena - 60% Termin ptatnosci - 40% Razem

ISBM-Systemy i Sieci Komputerowe
oraz Ustugi Inzynierskie

1 Aleksander Switata 60,00 40,00 100,00

ul. Wiélana 10B/5

85-773 Bydgoszcz

PRIME COMPUTERS
Dariusz Leszczynski
ul. J. I. Kraszewskiego 15A
50-229 Wroctaw

oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 2 c) ustawy Pzp




2) Zamawiajgcy odrzucit ofertg firmy PRIME COMPUTERS Dariusz Leszczyriski, ul. J. |. Kraszewskiego
15A, 50-229 Wroctaw, w zakresie czesci nr 1 2:

a) uzasadnienie prawne: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 c) ustawy Pzp,
jako ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego Srodka dowodowego

b) uzasadnienie faktyczne: Wykonawca na wezwanie do zlozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego w zakresie zadania nr 1i 2, o$wiadczyl, ze w ofercie wkradt sie btad i w zwigzku
z tym nie bedzie sktadat uzupetnienia.
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