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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego pn. DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU
SPORTOWEGO ORAZ WYPOSAZENIA BOISKA TRENINGOWEGO.

Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych ((tekst jednolity: Dz.U.
z 2023 r., poz.1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia, ze w dniu 25.10.2023 .
uniewaznit przedmiotowe postepowanie we wszystkich zadaniach czesciowych.

1. Zamowienie zostato podzielone na osiem zadan czesciowych:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7

Zadanie czesciowe nr 1 — DOSTAWA PRZENOSNYCH BRAMEK TRENINGOWYCH, SIATEK ORAZ
MURU PILKARSKIEGO.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Na zadanie czesciowe nr 1 wplynely 4 oferty. Wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz ich tres¢ byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, jezeli
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;

Zadanie czesciowe nr 2 - DOSTAWA KAMERY SPORTOWEJ WRAZ Z AKCESORIAMI.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Na zadanie czesciowe nr 2, do uptywu terminu skfadania ofert nie wptyneta zadna oferta.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Art. 255 pkt 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie
ztozono zadnej oferty;

Zadanie czesciowe nr 3 — DOSTAWA KOSIARKI WRAZ Z WYPOSAZENIEM DODATKOWYM.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Na zadanie cze$ciowe nr 3 wplyneta 1 oferta, ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;

Zadanie czesciowe nr 4 — DOSTAWA SAMOJEZDNEGO WOZKA DO NAWADNIANIA BOISKA
PILKARSKIEGO.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Na zadanie czeSciowe nr 3, do uptywu terminu skfadania ofert nie wptyneta zadna oferta.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 255 pkt 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie
ztozono zadnej oferty;

Zadanie czesciowe nr 5 — DOSTAWA | MONTAZ STALEJ ZEWNETRZNEJ TRYBUNY;

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Na zadanie czesciowe nr 5 wptynety 2 oferty. Jedna oferta zostata odrzucona na podstawie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ byta niezgodna z warunkami zamoéwienia. Druga oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu

Zadanie czes$ciowe nr 6 — DOSTAWA | MONTAZ KABIN DLA ZAWODNIKOW REZERWOWYCH.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Na zadanie czesciowe nr 6 wptynety 3 oferty. Wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz ich tres$¢ byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;

Zadanie czeséciowe nr 7 — DOSTAWA | MONTAZ KONTENERA GOSPODARCZEGO.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Na zadanie czesciowe nr 3, do uptywu terminu skfadania ofert nie wptyneta zadna oferta.
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8)

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 255 pkt 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie

ztozono zadnej oferty;

Zadanie czesciowe nr 8 — DOSTAWA WYPOSAZENIA BOISKA SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 16

W PRZEMYSLU.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Na zadanie czesciowe nr 8 wptynely 3 oferty. Wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz ich tresé byta niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli

wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

2. Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do 11.10.2023 r., do godz. 9:00 do Zamawiajgcego wptyneto piec ofert:

Numer .
—_— Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena brutto w ztotych
F.H.U. KOSIAREX Mariusz Sitarski, Hurko 106, 37-705 Przemysl| . -
1. NIP 7952182934 Zadanie czesciowe Nr 3 — 49 446,00 zt
COLOSEO JUSTYNA KOTLEWSKA Zadanie czesciowe Nr 1 — 30 946,80 zt
5 al. Jana Pawta Il 35 Zadanie cze$ciowe Nr 5 — 22 386,00 zt
’ 83-200 Starogard Gdanski Zadanie czesciowe Nr 6 — 24 329,40 zt
NIP 7121720139 Zadanie czesciowe Nr 8 — 15 459,20 zt
FULSPORT S.C. Robert Ludwin, Tomasz Cyrnek Zadanie czesciowe Nr 1 — 26 425,00 z4
3 ul. Chmaja 4
' 35-021 Rzeszow . -
NIP 8133718255 Zadanie czesciowe Nr 8 — 12 240,00 zt
MTB-GROUP Bargiel Szymoniak Sp. K. Zadanie czesciowe Nr 1 — 37 468,56 zt
4 ul. Mickiewicza 40
' 32-400 Myslenice . -
NIP 6812059995 Zadanie czesciowe Nr 6 — 31 410,20 zt
SPORTPLUS.PL Sp. z 0.0. Zadanie czesciowe Nr 1 — 29 483,04 zt
5 ul. Stowackiego 75A Zadanie czesciowe Nr 5 — 50 479,20 zt

32-400 Myslenice
NIP 6812073848

Zadanie czesciowe Nr 6 — 35 866,88 zt
Zadanie czesciowe Nr 8 — 21 648,48 zt

3. Zamawiajgcy na realizacje catego zamowienia zamierzat przeznaczy¢ 243 367,17 zt brutto z tego na:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

Zadanie czesciowe nr 1 — 32 000,00 zt brutto;
Zadanie czesciowe nr 2 — 6 000,00 zt brutto;

Zadanie czesciowe nr 3 — 50 000,00 zt brutto;
Zadanie czeSciowe nr 4 — 12 000,00 zt brutto;
Zadanie czesciowe nr 5 — 60 000,00 zt brutto;
Zadanie czesciowe nr 6 — 27 000,00 zt brutto;
Zadanie cze$ciowe nr 7 — 35 000,00 zt brutto;
Zadanie cze$ciowe nr 8 — 21 367,17 zt brutto.

4. Oferty odrzucone: .
Zadanie czesciowe Nr 1 —- DOSTAWA PRZENOSNYCH BRAMEK TRENINGOWYCH, SIATEK ORAZ MURU
PILKARSKIEGO:

1)

2)

Oferta COLOSEO JUSTYNA KOTLEWSKA, Al. Jana Pawifa Il 35, 83-200 Starogard Gdanski.

Oferta zostata odrzucona

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ), ktéry stanowit Zatgcznik Nr 4 do
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) zawart zapis, ze wymaga 36 miesiecznej gwaranc;ji jakosci na
dostarczony sprzet. Rowniez w Rozdziale XXXVII zostat zawarty wymadg, zgodnie z ktérym dostarczony
sprzet musi by¢ objety 36 miesieczng gwarancjg. W punkcie 4 formularza oferty Wykonawca oswiadczyt,
ze udzieli 36 miesiecznej gwarancji na zrealizowany przedmiot zamdwienia, jednakze z przedmiotowych
srodkéw dowodowych dotyczacych zamawianych bramek: bramka 4580.4F.pdf, bramka 4582.T.pdf,
bramka 4642.pdf, sporzadzonych przez Wykonawce, wynika jednoznaczne, ze ,Ponadto produkt jest
objety ubezpieczeniem oraz 2-letnig gwarancjg przy zachowaniu standardowych warunkéw uzytkowania”.
W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy wymagat udzielenia 36 miesiecznej (3 letniej) gwarancji, zas
Wykonawca zaproponowat udzielenie 2 letniej gwarancji, co wynikato z przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, oferta nie spetnia wymagarn Zamawiajgcego w zakresie gwarancji okreslonej w SWZ oraz
SOPZ a tym samym jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ktdre zostaty ustalone przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamdwienia. Majgc na uwadze powyzsze odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.
Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta FULSPORT S.C. Robert Ludwin, Tomasz Cyrnek, ul. Chmaja 4, 35-021 Rzeszow.
Oferta zostata odrzucona.



3)

4)

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w Rozdziale XXIV ust. 1 pkt 2 lit. a zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany poda¢ w kolumnie E, w wierszach
1 -9 nazwe producenta sprzetu, model, symbol sprzetu oraz wersje, jezeli sprzet wystepuje w kilku
wersjach — w przypadku, gdy dany sprzet nie ma oznaczonego modelu, symbolu lub nie posiada wersji,
woéwczas Wykonawca jest zobowigzany wpisaé ,NIE POSIADA” przy kazdym niewystepujacym
parametrze. W przypadku gdy Wykonawca nie poda producenta sprzetu wéwczas Zamawiajgcy odrzuci
takg oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). W przypadku gdy
Wykonawca nie poda odpowiednio modelu, symbolu lub wersiji, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach
przy odpowiednim parametrze ijednoczesnie nie wpisze przy odpowiednim parametrze ,NIE
WYSTEPUJE” wéwczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodng z warunkami zaméwienia (art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)”. Wykonawca nie podat:
a) w wierszu 1 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub
.,NIE POSIADA”,
b) w wierszu 2 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujac ,NIE WYSTEPUJE”
»,NIE POSIADA”,
c) w wierszu 3 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE”
»,NIE POSIADA”,
d) w wierszu 4 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE”
»,NIE POSIADA”,
e) w wierszu 5 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub
.,NIE POSIADA”,
f) w wierszu 6 modelu, symbolu oraz wersji urzadzenia jednoczesnie nie wpisujac ,NIE WYSTEPUJE”
lub ,NIE POSIADA”,
g) w wierszu 7 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub

ub

ub

ub

-,NIE POSIADA”,

h) w wierszu 8 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub
.,NIE POSIADA”,

i) w wierszu 5 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub
.,NIE POSIADA”.

Wykonawca nie podat wymaganych przez Zamawiajgcego w Rozdziale XXIV SWZ, o ktérych mowa wyzej co
jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Majgc na uwadze
powyzsze odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta MTB-GROUP Bargiel Szymoniak Sp. K., ul. Mickiewicza 40, 32-400 Myslenice.

Oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV ust. 1 pkt 2 lit. a zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany poda¢ w kolumnie E, w wierszach 1 — 9
nazwe producenta sprzetu, model, symbol sprzetu oraz wersje, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach
— w przypadku, gdy dany sprzet nie ma oznaczonego modelu, symbolu lub nie posiada wersji, wéwczas
Wykonawca jest zobowigzany wpisa¢ ,NIE POSIADA” przy kazdym niewystepujgcym parametrze. W przypadku
gdy Wykonawca nie poda producenta sprzetu wéwczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodng
z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). W przypadku gdy Wykonawca nie poda
odpowiednio modelu, symbolu lub wersiji, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach przy odpowiednim parametrze
i jednoczesnie nie wpisze przy odpowiednim parametrze ,NIE WYSTEPUJE” wowczas Zamawiajgcy odrzuci
takg oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)”. Wykonawca nie podat:
w wierszu 8 modelu urzgdzenia (siatki) jednoczes$nie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE POSIADA”.
Wykonawca nie podat wymaganych przez Zamawiajgcego w Rozdziale XXIV SWZ, o ktérych mowa wyzej co
jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Majgc na uwadze
powyzsze odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamaowienia.

Oferta SPORTPLUS.PL Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 75A, 32-400 Myslenice.

Oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV ust. 1 pkt 2 lit. a zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany poda¢ w kolumnie E, w wierszach 1 — 9
nazwe producenta sprzetu, model, symbol sprzetu oraz wersje, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach —
w przypadku, gdy dany sprzet nie ma oznaczonego modelu, symbolu lub nie posiada wersji, wowczas
Wykonawca jest zobowigzany wpisac ,NIE POSIADA” przy kazdym niewystepujgcym parametrze. W przypadku
gdy Wykonawca nie poda producenta sprzetu wéwczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodng
z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). W przypadku gdy Wykonawca nie poda
odpowiednio modelu, symbolu lub wersiji, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach przy odpowiednim parametrze



i jednoczes$nie nie wpisze przy odpowiednim parametrze ,NIE WYSTEPUJE” wéwczas Zamawiajgcy odrzuci
takg oferte jako niezgodng z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)”. Wykonawca nie podat:
a) w wierszu 1 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE

b) \lfjvovﬁtle?sDZﬁZ symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE
c) \ITVOV\?IG'IA’\SDZ'lAJ\3 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczes$nie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE
d) \TvovﬁéésDzﬁ4 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczesnie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE
e) \Ij’vovﬁtlaésl?zﬁ5 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczes$nie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE
f) \llavovﬁtlaésl?zﬁﬁ symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczes$nie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE
0) \llavovﬁtlaésl?zﬁ7 symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczes$nie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE
h) \ITVOV\?IG'IA’\SDZ'lAJ\S symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczes$nie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE
i) \ZVZV\Z{%ESEZES symbolu oraz wersji urzgdzenia jednoczes$nie nie wpisujgc ,NIE WYSTEPUJE” lub ,NIE

Wykonawca nie podat wymaganych przez Zamawiajacego w Rozdziale XXIV SWZ, o ktérych mowa wyzej co
jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Dodatkowo
Wykonawca wraz z ofertg dostarczyt Zamawiajgcemu dokument o nazwie OFERTA NR 2023/01916 (dotyczaca
zadan czesciowych nr 1, 5, 6 oraz 8), z ktérego bezspornie wynika, ze cena podana w formularzu oferty jest
wigzgca dla Wykonawcy wylgcznie w przypadku, gdy zostanie ztozone zamdéwienie na catos¢ (na zadania
czesciowe nr 1, 5, 6 oraz 8) co jest niezgodne z zapisami Rozdziatu XXVII SWZ, zgodnie z ktérym ,Wykonawca
jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do 09.11.2023 r.” Majgc na uwadze powyzsze
odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Zadanie czesciowe Nr 2 — DOSTAWA KAMERY SPORTOWEJ WRAZ Z AKCESORIAMI:
Nie ztozono zadnej oferty.

Zadanie czesciowe Nr 3 - DOSTAWA KOSIARKI WRAZ Z WYPOSAZENIEM DODATKOWYM:
Oferta F.H.U. KOSIAREX Mariusz Sitarski, Hurko 106, 37-705 Przemysil.
Oferta zostata odrzucona.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w Rozdziale XXXIII ust. 10 SWZ poinformowat wykonawcdéw, ze ,Do przygotowania oferty zaleca
sie wykorzystanie Formularza Oferty, ktérego wzor stanowi odpowiednio Zatgcznik Nr 1 do SWZ - dla kazdego
zadania czesciowego oddzielnie. W przypadku, gdy Wykonawca nie korzysta z przygotowanego przez
Zamawiajgcego wzoru, w tresci oferty nalezy zamiesci¢é co najmniej wszystkie informacje wymagane
w Formularzu Oferty.
Wykonawca do ztozenia oferty nie wykorzystat wzoru formularza oferty przygotowanego i udostepnionego na
stronie internetowej prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego. W formularzu oferty przygotowanym
samodzielnie przez Wykonawce i przestanym Zamawiajgcemu brakuje czesci danych, ktérych brak determinuje
odrzucenie tej oferty. Brak jest nastepujgcych danych:

a) w formularzu cenowym, ktdry znajdowat sie w punkcie 2 Formularza ofertowego przygotowanego przez
Zamawiajgcego Wykonawca byt zobowigzany poda¢ w kolumnie E, w wierszach 1 — 6 model, symbol
sprzetu oraz wersja, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach — w przypadku, gdy dany sprzet nie
ma oznaczonego modelu, symbolu lub nie posiada wersji, wowczas Wykonawca byt zobowigzany
wpisaé ,NIE POSIADA” przy kazdym niewystepujacym parametrze. Zamawiajgcy zastrzegt réwniez, ze
w przypadku, gdy Wykonawca nie poda producenta sprzetu wowczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte
jako niezgodng z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). W przypadku gdy
Wykonawca nie poda odpowiednio modelu, symbolu lub wersiji, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach
przy odpowiednim parametrze i jednoczes$nie nie wpisze przy odpowiednim parametrze ,NIE
WYSTEPUJE” wéwczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodng z warunkami zamdwienia
(art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Wykonawca nie podat w/w wymaganych danych,

b) termin realizacji zamdwienia,

c) okresu udzielonej gwaranciji jakosci,

Zgodnie z zapisami SOPZ w zakresie zadania czesciowego nr 3 przedmiotem zamoéwienia byla dostawe
kosiarka (traktor) wraz z wyposazeniem w postaci:

a) walca do wyréwnywania podtoza oraz przyciskania Swiezo posianej trawy,

b) przyczepy wywrotki z unoszong tylng klapa, wykonang ze stali, o tadownosci: 200-400kg.,

c) aeratora kolcowego z siewnikiem,

d) wertykulatora,

e) lemiesza (prostego) do ods$niezania.



W ofercie ztozonej przez Wykonawce brak jest przyczepy wywrotki z unoszong tylng klapg, wykonang ze stali,
o fadownosci: 200-400kg., oraz lemiesza (prostego) do odsniezania, przez co oferta jest niekompletna.
Adresatem oferty jest ,MKS Polonia Przemys|” — Zamawiajgcym i jednoczesnie adresatem oferty powinna by¢
Gmina Miejska Przemysl.

Zamawiajgcy w Rozdziale XXVII SWZ okreslit termin zwigzania ofertg na dzien 9.11.2023 r., zas Wykonawca
w swojej ofercie wskazat, ze jest zwigzany ofertg do 14.10.2023 r. co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zaméwienia.

Zadanie czesciowe Nr 4 — DOSTAWA SAMOJEZDNEGO WOZKA DO NAWADNIANIA BOISKA
PILKARSKIEGO:
Nie ztozono zadnej oferty.

Zadanie czesciowe Nr 5 — DOSTAWA | MONTAZ STALEJ ZEWNETRZNEJ TRYBUNY:

1)

2)

Oferta COLOSEO JUSTYNA KOTLEWSKA, al. Jana Pawta Il 35, 83-200 Starogard Gdanski.
Oferta zostata odrzucona.
Uzasadnienie faktyczne:

a) zgodnie z zapisami Rozdziatu XXXI ust. 1 pkt 5 SWZ, Wykonawca byt zobowigzany ziozyé
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci karty katalogowej lub innego dokumentu potwierdzajgcego
wymagane przez Zamawiajgcego w SOPZ parametry techniczne statej zewnetrznej trybuny — ten
przedmiotowy srodek dowodowy nie musiat potwierdza¢ koloru siedzisk. Zgodnie z ust. 2 w/w Rozdziatu
przedmiotowe srodki dowodowe Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢é wraz z ofertg. Przedmiotowy
Srodek dowodowy miat by¢ podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub osobistym. Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg
i zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich ztozenia, gdyz przewidziat takg mozliwos¢ w SWZ.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ziozyt przedmiotowy Srodek dowodowy, ktéry nie zostat
podpisany,

b) Zamawiajgcy oszacowat przed wszczeciem postepowania warto$¢ zamowienia na 48 780,49 zt netto
co po doliczeniu 23% podatku VAT (23%) dato kwote 60.000,00 zt. Wykonawca wycenit w ofercie
realizacje przedmiotu zaméwienia na 22 386,00 zt brutto. Cena oferty byta nizsza od wartosci
szacunkowej ustalonej przed wszczeciem postepowania o ponad 30 %. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy
miat watpliwosci co do mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce w sposob
okreslony w dokumentach zamowienia oraz wygenerowania zysku. Majgc takie watpliwosci
Zamawiajgcy wystosowat pismo do wykonawcy, w ktéorym wezwat do udowodnienia, iz zaoferowana
przez Wykonawca cena jest ceng realng i nie stanowi ceny razgco niskiej. Wykonawca w wyznaczonym
terminie dostarczyt Wyjasnienia, ktére okazaty sie wyjasnieniami lakonicznymi, nie popartymi zadnymi
dowodami a dodatkowo, Wykonawca nie odpowiedziat na czes¢ pytan merytorycznych zwigzanych
z kalkulacjg ceny oferty. W zwigzku z tym, zamawiajgcy uznat, ze cena oferty jest razgco niska.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentdw lub oswiadczen,

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Oferta SPORTPLUS.PL Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 75A, 32-400 Myslenice.

Oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV ust. 5 pkt 2 lit. a zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany podac:

a) w kolumnie E, w wierszu 1 nazwe producenta sprzetu, model, symbol sprzetu oraz wersje, jezeli sprzet
wystepuje w kilku wersjach — w przypadku, gdy dany sprzet nie ma oznaczonego modelu, symbolu lub
nie posiada wersji, wéwczas Wykonawca jest zobowigzany wpisa¢ ,NIE POSIADA” przy kazdym
niewystepujgcym parametrze. W przypadku gdy Wykonawca nie poda producenta sprzetu wéwczas
Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp). W przypadku gdy Wykonawca nie poda odpowiednio modelu, symbolu lub wersiji, jezeli sprzet
wystepuje w kilku wersjach przy odpowiednim parametrze i jednoczesnie nie wpisze przy odpowiednim
parametrze ,NIE WYSTEPUJE” wéwczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodng z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp),

b) w kolumnie H, w wierszu 1 kolor/kolory oferowanych siedzisk.

Wykonawca nie podat wymaganych przez Zamawiajgcego w Rozdziale XXIV SWZ, o ktérych mowa wyzej co
jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Dodatkowo
Wykonawca wraz z ofertg dostarczyt Zamawiajgcemu dokument o nazwie OFERTA NR 2023/01916 (dotyczaca
zadan czesciowych nr 1, 5, 6 oraz 8), z ktdérego bezspornie wynika, ze cena podana w formularzu oferty jest
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wigzgca dla Wykonawcy wylgcznie w przypadku, gdy zostanie ziozone zamoéwienie na cato$¢ (na zadania
czesciowe nr 1, 5, 6 oraz 8) co jest niezgodne z zapisami Rozdziatu XXVII SWZ, zgodnie z ktérym ,Wykonawca
jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu skfadania ofert do 09.11.2023 r.” Majgc na uwadze powyzsze
odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamdéwienia.

Zadanie cze$ciowe Nr 6 - DOSTAWA | MONTAZ KABIN DLA ZAWODNIKOW REZERWOWYCH:

1)

2)

3)

Oferta COLOSEO JUSTYNA KOTLEWSKA, al. Jana Pawta Il 35, 83-200 Starogard Gdanski.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV ust. 6 pkt 2 lit. d zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany poda¢ w kolumnie H, w wierszu
1 kolor/kolory oferowanych siedzisk. Wykonawca nie podat koloru oferowanych siedzisk. Majgc na uwadze
powyzsze odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta MTB-GROUP Bargiel Szymoniak Sp. K., ul. Mickiewicza 40, 32-400 Myslenice.

Oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV ust. 6 pkt 2 lit. d zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany poda¢ w kolumnie H, w wierszu
1 kolor/kolory oferowanych siedzisk. Wykonawca nie podat koloru oferowanych siedzisk. Majagc na uwadze
powyzsze odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta SPORTPLUS.PL Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 75A, 32-400 Myslenice.

Oferta podlega odrzuceniu

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV ust. 6 pkt 2 lit. a zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany podac:

a) w kolumnie E, w wierszu 1 nazwe producenta sprzetu, model, symbol sprzetu oraz wersje, jezeli sprzet
wystepuje w kilku wersjach — w przypadku, gdy dany sprzet nie ma oznaczonego modelu, symbolu lub
nie posiada wersji, wéwczas Wykonawca jest zobowigzany wpisa¢ ,NIE POSIADA” przy kazdym
niewystepujgcym parametrze. W przypadku gdy Wykonawca nie poda producenta sprzetu wowczas
Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp). W przypadku gdy Wykonawca nie poda odpowiednio modelu, symbolu lub wersiji, jezeli sprzet
wystepuje w kilku wersjach przy odpowiednim parametrze i jednoczesnie nie wpisze przy odpowiednim
parametrze ,NIE WYSTEPUJE” wéwczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodng z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp),

b) w kolumnie H, w wierszu 1 kolor/kolory oferowanych siedzisk.

Wykonawca nie podat wymaganych przez Zamawiajgcego w Rozdziale XXIV SWZ danych, o ktérych mowa
wyzej co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Dodatkowo
Wykonawca wraz z ofertg dostarczyt Zamawiajgcemu dokument o nazwie OFERTA NR 2023/01916 (dotyczaca
zadan czesciowych nr 1, 5, 6 oraz 8), z ktérego bezspornie wynika, ze cena podana w formularzu oferty jest
wigzgca dla Wykonawcy wylgcznie w przypadku, gdy zostanie ziozone zamowienie na cato$¢ (na zadania
czesciowe nr 1, 5, 6 oraz 8) co jest niezgodne z zapisami Rozdziatu XXVII SWZ, zgodnie z ktérym ,Wykonawca
jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do 09.11.2023 r.” Majagc na uwadze powyzsze
odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamaowienia.

Zadanie czesciowe Nr 7 — DOSTAWA | MONTAZ KONTENERA GOSPODARCZEGO:
Nie ztozono zadnej oferty

Zadanie czesciowe Nr 8 - DOSTAWA WYPOSAZENIA BOISKA SZKOLY PODSTAWOWEJ
NR 16 W PRZEMYSLU:

1)

Oferta COLOSEO JUSTYNA KOTLEWSKA, Al. Jana Pawta Il 35, 83-200 Starogard Gdanski.

Oferta podlega odrzuceniu

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (SOPZ), ktory stanowit Zatgcznik Nr 4 do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) zawart zapis, ze wymaga 36 miesiecznej gwarancji jakosci na
dostarczony sprzet. Rowniez w Rozdziale XXXVII zostat zawarty wymdg, zgodnie z ktérym dostarczony sprzet
musi by¢ objety 36 miesieczng gwarancjg. W punkcie 4 formularza oferty Wykonawca oswiadczyt, ze udzieli 36
miesiecznej gwarancji na zrealizowany przedmiot zamowienia, jednakze z przedmiotowego $rodka
dowodowego dotyczacego bramki o symbolu 4642: bramka 4642.pdf, sporzgdzonego przez Wykonawce,
wynika jednoznaczne, ze ,Ponadto produkt jest objety ubezpieczeniem oraz 2-letnig gwarancjg przy zachowaniu
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2)

3)

Otrzymuja:

standardowych warunkéw uzytkowania”. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy wymagat udzielenia 36 miesieczne;j
(3 letniej) gwarancji, zas Wykonawca zaproponowat udzielenie 2 letniej gwarancji, co wynikato
z przedmiotowego srodka dowodowego, oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie gwaranciji
okreslonej w SWZ oraz SOPZ a tym samym jest niezgodna z warunkami zamowienia, ktdre zostaty ustalone
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze odrzucenie oferty stato sie
obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zaméwienia.

Oferta FULSPORT S.C. Robert Ludwin, Tomasz Cyrnek, ul. Chmaja 4, 35-021 Rzeszéw.

Oferta podlega odrzuceniu

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV ust. 8 pkt 2 lit. a zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany poda¢ w kolumnie E, w wierszach 1 — 4
nazwe producenta sprzetu, model, symbol sprzetu oraz wersje, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach —
w przypadku, gdy dany sprzet nie ma oznaczonego modelu, symbolu lub nie posiada wersji, woéwczas
Wykonawca jest zobowigzany wpisa¢ ,NIE POSIADA” przy kazdym niewystepujacym parametrze. W przypadku
gdy Wykonawca nie poda producenta sprzetu wéwczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodnag
z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). W przypadku gdy Wykonawca nie poda
odpowiednio modelu, symbolu lub wersiji, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach przy odpowiednim parametrze
i jednoczesnie nie wpisze przy odpowiednim parametrze ,NIE WYSTEPUJE” wéwczas Zamawiajacy odrzuci
takg oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Wykonawca nie podat
w kolumnie E, w wierszach 1 — 4 symbolu oraz wersji oraz nie wpisat w tych miejscach ,NIE POSIADA” lub ,NIE
WYSTEPUJE”, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Majac na uwadze powyzsze odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta SPORTPLUS.PL Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 75A, 32-400 Myslenice.

Oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale XXIV ust. 8 pkt 2 lit. a zawart zapis, ze ,Wykonawca w formularzu cenowym
znajdujgcym sie w punkcie 2 Formularza ofertowego jest zobowigzany poda¢ w kolumnie E, w wierszach 1 — 4
nazwe producenta sprzetu, model, symbol sprzetu oraz wersje, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach —
w przypadku, gdy dany sprzet nie ma oznaczonego modelu, symbolu lub nie posiada wersji, wowczas
Wykonawca jest zobowigzany wpisaé ,NIE POSIADA” przy kazdym niewystepujgcym parametrze. W przypadku
gdy Wykonawca nie poda producenta sprzetu wéwczas Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako niezgodna
z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). W przypadku gdy Wykonawca nie poda
odpowiednio modelu, symbolu lub wersiji, jezeli sprzet wystepuje w kilku wersjach przy odpowiednim parametrze
i jednoczesnie nie wpisze przy odpowiednim parametrze ,NIE WYSTEPUJE” wowczas Zamawiajgcy odrzuci
takg oferte jako niezgodng z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Wykonawca nie podat
w kolumnie E, w wierszach 1 — 4 symbolu oraz wersji oraz nie wpisat w tych miejscach ,NIE POSIADA” lub ,NIE
WYSTEPUJE”, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.
Dodatkowo Wykonawca wraz z ofertg dostarczyt Zamawiajgcemu dokument o nazwie OFERTA NR 2023/01916
(dotyczgca zadan czesciowych nr 1, 5, 6 oraz 8), z ktérego bezspornie wynika, Ze cena podana w formularzu
oferty jest wigzgca dla Wykonawcy wytgcznie w przypadku, gdy zostanie ztozone zaméwienie na cato$é (na
zadania czesciowe nr 1, 5, 6 oraz 8) co jest niezgodne z zapisami Rozdziatlu XXVII SWZ, zgodnie z ktérym
»Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do 09.11.2023 r.” Majgc na uwadze
powyzsze odrzucenie oferty stato sie obligatoryjne.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zaméwienia.
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