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Projekt budowy drogi dla pieszych i drogi dla roweréow wzdtuz
Kanatu Mosinskiego w Mosinie — etap 1

ODWOtLANIE

Dziatajgc w imieniu AXIAL Sp. z o.0. (,,0dwotujacy”; odpis KRS w zatgczeniu), podmiotu ubiegajacego
sie o udzielenie zamodwienia w postepowaniu, pn. ,Projekt budowy drogi dla pieszych i drogi dla

rowerow wzdtuz Kanatu Mosinskiego w Mosinie — etap 1” (,,Postepowanie”) prowadzonego przez

Zamawiajgcego: Gmine Mosina - Urzad Miejski w Mosinie (,,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 513 pkt
1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych(,,nPzp”),
wnosze odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

1. wyboru oferty Wykonawcy MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz jako najkorzystniejszej;

2. braku odrzucenia oferty Wykonawcy MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz, ktérego oferta zawiera

razgco niskg cene;
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braku odrzucenia oferty Wykonawcy MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz, ktdrego oferta zostata
sporzgdzona niezgodnie z Specyfikacjg Warunkéw Zamaoéwienia (,,SWZ");

braku odrzucenia oferty Wykonawcy MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k.,
ktorego oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z Specyfikacjg Warunkéow Zaméwienia (,,SWZ2”);

braku odrzucenia oferty Wykonawcy MTM Infrastruktura Brudfo, Graczyk, Konowalski sp. k., ktéry
nie przedtuzyt terminu zwigzani ofertg;

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nizej wymienionych przepiséw Ustawy nPZP tj.:

1) art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcéw na etapie oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt. 5 nPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz, pomimo ze tresc
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia SWZ;

3) art. 226 ust. 1 pkt. 8 nPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz, pomimo Zze oferta
tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do rzeczywistej wartosci rynkowej
przedmiotu zamoéwienia, co stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow;

4) art. 224 ust. 6 Ustawy nPZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy nPZP z uwagi na fakt, iz
ztozone przez Wykonawce MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, a przy tym sg lakoniczne i ogdélnikowe co nalezy uznad za
brak ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

5) art. 226 ust. 1 pkt. 10 nPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz, pomimo
ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny;

6) art. 226 ust. 1 pkt. 5 nPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k.,
pomimo ze oferta zostata sporzgdzona z naruszeniem zasad SWZ;

7) art. 226 ust. 1 pkt. 5 nPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k.,
pomimo ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg;

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) nPzp wnosze o rozpatrzenie i
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz w
Postepowaniu;

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz jako oferty
zawierajgcej razaco niska ceneg;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz jako oferty
sporzadzonej z naruszeniem zasad SWZ;

4) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski
sp. k. jako oferty sporzadzonej z naruszeniem zasad SWZ;
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5) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski
sp. k. gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

6) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 nPzp wnosze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz
ustnym.

Iv. Na podstawie art. 573 nPzp wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego.

Interes we whniesieniu odwotania

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedacego przedmiotem Postepowania. Zgodnie z
klasyfikacjg ofertztozonych w niniejszym Postepowaniu, oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na trzecim miejscu (jest pierwszg ofertg powyzej progu razgco niskiej ceny, okreslonym w art. 224
ust. 1i 2 Ustawy nPZP), co oznacza, ze ma realne szanse na uzyskanie zamodwienia. Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby
Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodniez przepisami nPzp iprawidtowo ocenit
ztozone oferty, woéwczas oferty Wykonawcow MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz i MTM
Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k. winny podlega¢ odrzuceniu, a Zamdwienie
uzyskatby Odwotujgcy. Tym samym Odwotujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o
ktéorym mowa w art. 505 ust. 1 nPzp.

Termin na wniesienie odwotania

Informacje o wyborze oferty Wykonawcy MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz, Odwotujgcy otrzymat w
dniu 17 stycznia 2024 r., co oznacza, ze terminna wniesienie odwotania uptywa w dniu 22 stycznia
2024 r., tym samym odwotanie zostato ztozone w ustawowym terminie.

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania zataczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie
przekazania odwotfania Zamawiajgcemu.

Whniosek o uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
Biorac pod uwage tres¢ postawionych przez Odwotujgcego zarzutdw na podstawie przedstawionych

okolicznos¢ faktycznych znajdujgcych odzwierciedlenie w obowigzujgcym stanie prawnym,
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania przez Zamawiajgcego w catosci.
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UZASADNIENIE

. STAN FAKTYCZNY

1)

2)

3)

4)

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktérego jest realizacja zadania pn.:
»Projekt budowy drogi dla pieszych i drogi dla rowerdw wzdtuz Kanatu Mosiinskiego w
Mosinie — etap 1”. W Postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty.

W dniu 03.01.2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do wyrazanie zgodny na
przedtuzenie terminu zwigzani oferta.

W dniu 17.01.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy dokonujgc badania ofert i wyboru oferty Wykonawcy
MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Prawo
Zamowien Publicznych skutkujacych podjeciem nieprawidtowej czynnosci wyboru oferty.

. UZASADNIENIE ZARZUTOW

1)

a)

2)

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP

W ocenie Odwotujgcego, sposdb w jaki Zamawiajgcy dokonat oceny ofert oraz w
konsekwencji wybor oferty Wykonawcy MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz jako
najkorzystniejszej na wykonanie zamdwienia narusza art. 16 pkt 1 Ustawy nPzp. Zasada
rownego traktowania wykonawcéw powinna znajdowad szczegdlne odzwierciedlenie w
procedurze oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamoéwienie.
Zamawiajgcy winien przy dokonywaniu oceny kierowac sie regutami scisle ustalonymi przez
siebie oraz w oparciu o przepisy Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W ocenie
Odwotujgcego, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert i wyboru
oferty dopuscit sie naruszenia ww. zasady.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 nPZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10 nPZP w zw. z art. 16
pkt 1 Ustawy nPZP

a) Oferta Wykonawcy Mostowania Weronika Stodkowicz:
Podana przez Wykonawce cena (D strony 1-2) jest niezgodna z zasadami podanymi w SWZ
(H str. 4), gdyz zgodnie z rozdziatem X punkt 5 cena musi by¢é podana i wyliczona w
zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku. Sposéb okreslenia ceny przez Wykonawce (D
strony 1-2), poprzez zapis: trzy cyfry, spacja, trzy cyfry, kropka, dwa zera, bez podania
wartosci z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku - przecinek i dwa zera, nie moze by¢
uznany za oczywista omytke pisarska. Taki sposdb zapisania wyrazajgcej cene liczby nie jest
bowiem tatwo zauwazalng omytka, gdyz m. in. bez dodatkowego wyjasnienia ze strony
Oferenta nie pozwala na ustalenie tresci jego oswiadczenia woli w przedmiotowym
zakresie. Zgodnie z ustalong definicja omytka pisarska dotyczy takich btedéw, ktére sg
tatwe do zauwazenia, a , oczywistos¢” omytki, rozumiane] jako okreslona niedoktadnosc,
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen
lub zabiegéw interpretacyjnych. Wykonawca poprzez sposéb zapisania cyfr (255 963.00)
spowodowat brak jednoznacznego odczytania ceny. Nie mozna stwierdzié, czy brakuje zera
i wtedy prawidtowg kwotg bytaby 25 596 300,00 zt, czy zamiast kropki “.” powinien by¢
przecinek “,”. Zgodnie z polskimi zwyczajami typograficznymi czes¢ dziesietng oddziela sie
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przecinkiem, a kropka stuzy do innych celéw, takich jak np. oddzielanie tysiecy (np.
1.345,67). W przypadku okolicznosci okreslonej w art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy nPzp., tj.
gdy oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wystepujg w niej btedy niemozliwe do naprawienia w drodze poprawy oczywistych omytek
rachunkowych, pisarskich badz innych niezmieniajgcych w istotny sposob tresci oferty (art.
223 ust.2 przedmiotowej ustawy). Oznacza to, iz Zamawiajacy nie ma mozliwosci np.
zwrdcenia sie z wnioskiem do Wykonawcy o poprawienie nieprawidtowosci czy uchybier w
zakresie wyliczenia ceny. Do zagadnienia btedu w obliczeniu ceny odniosta sie m. in.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 lipca 2010 r. (KIO/UZP 1528/10, LEX nr
617322), w ktérym stwierdzita, ze btagd w obliczeniu ceny ktérego nie mozna poprawié na
podstawie art. 87 ust. 2 (obecnie art. 223 ust.2 ustawy nPzp), to btad, ktérego sprawdzenie
z obiektywnych wzgledéw jest niedopuszczalne, przyktadowo z uwagi na to, ze taka
korekta ingerowataby w sposdb nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy.
Pozostate niescistosci w okresleniu ceny beda nadawaty sie do poprawienia - z
zastosowaniem regulacji art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, czyli jako oczywiste omytki pisarskie
(gdy cena podana stownie bedzie odbiegata od jej liczbowej prezentacji — w przypadku
przedmiotowej oferty brak jest jednak prezentacji stownej ceny), oczywiste omytki
rachunkowe (gdy w czesci sktadajacej sie na wymagang przez Zamawiajacego kalkulacje
ceny znajdg sie btedy w zakresie rachunku elementéw podlegajgcych dziataniom
arytmetycznym — w przypadku przedmiotowej oferty brak jest kalkulacji ceny) czy tez jako
inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy pismem (K) zawiadomit Wykonawce Mostowania Weronika Stodkowicz o
poprawie oczywistej jego zdaniem pomyiki, nie zaznaczyt w nim jednak, iz zmiana ta nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty o czym poinformowat odwotujgcego w pismie (J).

Wykonawca w formularzu ofertowym w punkcie 10 wskazat, iz caty zakres rzeczowy
wchodzacy w przedmiot zamdéwienia zamierza wykona¢ bez udziatu podwykonawcow.
Zgodnie z rozdziatem XVIII SWZ (H str. 13) Wykonawca, ktdory zamierza wykonac
zamowienie przy udziale podwykonawcéw musi wyraznie w ofercie wskaza¢ jakg czesc¢
(zakres zaméwienia) wykonywac¢ bedzie w jego imieniu podwykonawca. Jesli Wykonawca
zostawi ten punkt pusty Zamawiajgcy uzna, iz zamdéwienie zostanie wykonane sitami
wtasnymi, bez udziatu podwykonawcéw. Zgodnie z tabelg nr 1 zatgcznikiem nr 10 do SWZ
(H str. 71) w sktad przedmiotu zaméwienia wchodzg specjalistyczne opracowania, tj. mapa
co celéw projektowych (wymagajg uprawnien zgodnie z ustawg prawo Geodezyjne i
kartograficzne), dokumentacja geotechnika podtoza gruntowego (wymagajg uprawnien
zgodnie z ustawg Prawo geologiczne i gdrnicze). W ocenie odwotujgcego przedmiotowy
Wykonawca nie dysponuje sitami wifasnymi w przedmiotowym zakresie, o czym
poinformowat Zamawiajgcego w pisSmie dotyczgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny (M
strony 3 - oferta podwykonawcy branzy geologicznej oraz str. 2 punkt 3.12).
Skonkretyzowanie zakresu podwykonawstwa wigze sie ze zmiang tresci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert, czego przepisy ustawy nPzp zakazuje (art. 223 ust. 1), gdyz
uzupetnianie czy wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do naruszenia norm odnoszacych
sie do niezmiennosci zobowigzania zawartego w ofercie. Przepis rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy (Dz.U. 2020
poz. 2415) upowaznia Zamawiajgcego do zadania od Wykonawcy przedstawienia
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3)

4)

dokumentdéw dotyczacych podwykonawecy, ktéremu zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamodwienia, a ktéry nie jest podmiotem, na zdolnosciach ktdrego polega na zasadach
okreslonych w ustawy Pzp. Brak spefnienia tego rodzaju wymagan przedmiotowych daje
podstawy a zarazem zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy w
oparciu o przepis ustawy Pzp stanowigcego, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (KIO 236/17 z dnia 20
lutego 2017 r.)

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 nPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP

a) Oferta Wykonawcy MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k.:
Wykonawca w formularzu ofertowym w punkcie 10 (E strony 1-2) wskazat, iz caty zakres
rzeczowy wchodzacy w przedmiot zamodwienia zamierza wykona¢ bez udziatu
podwykonawcdéw. Zgodnie z rozdziatem XVIII SWZ (H str. 13) Wykonawca, ktory zamierza
wykonaé zamdwienie przy udziale podwykonawcéw musi wyraznie w ofercie wskazaé jaka
cze$¢ (zakres zamowienia) wykonywaé bedzie w jego imieniu podwykonawca. Jesli
Wykonawca zostawi ten punkt pusty Zamawiajacy uzna, iz zamodwienie zostanie wykonane
sitami wtasnymi, bez udziatu podwykonawcdéw. Zgodnie z tabelg nr 1 zatgcznikiem nr 10 do
SIWZ w sktad przedmiotu zaméwienia wchodzg specjalistyczne opracowania, tj. mapa co
celéw projektowych (wymagajg uprawnienin zgodnie z ustawg prawo Geodezyjne i
kartograficzne), dokumentacja geotechnika podtoza gruntowego (wymagajg uprawnienin
zgodnie z ustawg Prawo geologiczne i gérnicze). W ocenie odwotujgcego przedmiotowy
Wykonaweca nie dysponuje sitami wtasnymi w przedmiotowym zakresie. Skonkretyzowanie
zakresu podwykonawstwa musiatby sie wigzac ze zmiang tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert, czego przepisy ustawy Pzp zakazuje (art. 223 ust. 1), gdyz uzupetnianie czy
wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do naruszenia norm odnoszgcych sie do
niezmiennosci zobowigzania zawartego w ofercie. Przepis rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy (Dz.U. 2020
poz. 2415) upowaznia Zamawiajgcego do zgdania od Wykonawcy przedstawienia
dokumentdw dotyczacych podwykonawcy, ktéremu zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamodwienia, a ktéry nie jest podmiotem na zdolnosciach, ktérego polega na zasadach
okreslonych w ustawy Pzp. Brak spetnienie tego rodzaju wymagan przedmiotowych, daje
podstawya zarazem zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy w
oparciu o przepis ustawy Pzp, stanowigcego, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (KIO 236/17 z dnia 20
lutego 2017 r.)

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 nPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP

a) Oferta Wykonawcy MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k.:

Pismem BZP.271.33.2023 (F, 2024) Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyrazenie zgodny
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Pisemna zgodna na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, w rozumieniu art. 7 pkt. 16 ustawy nPZP, powinna zosta¢ przekazana
zgodnie z komunikacjg wskazang w ust. 1 rozdziatu XIl SWZ (H str. 5) z mozliwoscig
identyfikacji osoby sktadajgcej zgode, bedaca uprawniong do reprezentowania
Wykonawcy.

Strona 6z 10



5)

<)

Zgodnie KRS (I str. 4) dziat 2 rubryka 1 uprawnionymi do reprezentowania spotki MTM
Infrastruktura Brudfo, Graczyk, Konowalski sp. k. s3 komplementariusze dziatajgcy w taki
sposéb, ze do sktadania oswiadczen woli uprawnionych jest dwdch komplementariuszy
dziatajgcych tacznie.

Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (L) zostata udzielona przez jednego
komplementariusza spotki MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k. pana
Tomasz Brudto, tj. w sposdb niezgodny z zapisami KRS w zakresie reprezentowania spotki
do sktadania oswiadczen woli. Zgoda Wykonawcy (L) nie zostata opatrzna podpisem
elektronicznym okreslonym w ustawie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje osoby sktadajgcej
przedmiotowe oswiadczenie woli.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 nPZP w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy nPZP oraz art. 224
ust. 6 Ustawy nPZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy nPZP

a) Zgodnie z komunikatem z dnia 11.12.2023 (O) Zamawiajacy na podstawie art. 222 ust.
4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
kwote: 500 000,00 zt brutto.

b) W postepowaniu ztozono cztery oferty (P):

N Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziba lub miejsce
r

fert prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsce Cena oferty brutto
oferty

zamieszkania wykonawcy

AXIAL sp. z 0.0.
ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznan

389 910,00 zt

MOSTOWNIA WERONIKA SLODKOWICZ

‘ 255 963,00 zt
‘ ul. Stoneczna 16, 62-035 Radzewo

‘ MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp.k.

. 341 632,50 zt
| PL. 20 Pazdziernika 14, 62-050 Mosina

| PBW INZYNIERIA SP. Z 0.0. SPOLKA KOMANDYTOWA
ul. Strzegomska 142a, 54-429 Wroctaw

753 990,00 zt

Z powyzszego wynika, iz cena ofert nr 2 i 3 stanowi odpowiednio 51,2% i 68,3% wartosci
zamoéwienia okredlonej przez Zamawiajgcego. Tym samym, zgodnie z art. 224 ust. 2 Ustawy
nPZP, wystepuje domniemanie, iz oferty zawierajg razgco niskie ceny. Majac na uwadze tresc
art. 224 ust. 5 Ustawy nPZP na oferentach spoczywat obowigzek wykazania, iz zaoferowana
przez nich cena nie jest ceng razgco niska.

W tresci wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny skierowanego za pismem (R) do
Wykonawcy MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz Zamawiajacy oczekiwat m.in.:
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W celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajacy zada wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokosc ceny, w tym poprzez ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwiazane jest realizowane zamdwienie;

2) zgodnoscl z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiazujacymi w

miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie.

Zamawiajacy zada wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw

na wysoko$¢ ceny, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie:

- wyceny przedmiotu zamdwienia zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamowienia i zatacznikami
do niej, w zakresie dokumentacji dotyczacej badan geologicznych, stanowiacej czes¢ dokumentacji
projektowej objetej przedmiotowym zamowieniem. Zamawiajacy prosi o potwierdzenie, ze
zaoferowana kwota obejmuje calos¢ dokumentacji przedmiotu zamdwienia,

- wyceny przedmiotu zamédwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i zatacznikami
do niej, obliczeri przeptywu wod koniecznych bedacych sktadnikiem operatu wodnoprawnego celem
uzyskania pozwolenia. Zamawiajacy prosi o potwierdzenie Ze zaoferowana kwota obejmuje

konieczne do realizacji wyliczenia.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajacego ma na celu ustalenie, czy cena zostata
skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie.
Wykonawca powinien wykazac, co spowodowato mozliwos¢ cbnizenia ceny oraz w jakim stopniu

dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia musza by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczyé wystarczajacy materiat do sformutowania przez Zamawiajacego oceny zaoferowanej
w ofercie kwoty, za ktéra Wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamodwienia, dlatego
Zamawiajacy zwraca sig¢ o przeslanie wszystkich informacji oraz dowoddw, ktére Wykonawca uzna

za istotne, w kwestii sposobu obliczenia ceny zamdwienia, a ktdrych Zamawiajacy nie wymienit

d) Wykonawca MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz (M) pismem ztozyt wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia nalezy klasyfikowaé jako ogdlnikowe, a w
szczegoblnosci nie odpowiadajgce na postawione przez Zamawiajgcego w tresci wezwania
pytania oraz nie przedstawiajace planowanych do poniesienia wszystkich kosztéw, czego
Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat w tresci ztozonego wezwania.

e) Wykonawca nie wyjasnit, a tym bardziej nie udowodnit, iz koszty pracy, ktére przyjeto do
ustalania ceny nie sg nizsze od minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r o minimalnych wynagrodzeniach za prace
(Dz. U. 22022 r. poz. 1952). W wyliczeniach postuzono sie jednostkami naktadu pracy (j.n.p),
bedgcymi sktadowg systemu wyceny prac projektowych wedtug opracowania
,Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych” (,SZWPP”). Zgodnie z powyiszym
wydawnictwem w metodzie wyceny na podstawie SZWPP podstawowymi skfadnikami
wyceny pracy sa:
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f)

g)

h)

e parametry rzeczowe i techniczne projektowanego tematu, parametry trudnosci,
kategorie itp.,
e dodatki (D) i wspodtczynniki (W) korygujace ilosci naktadu pracy przy spetnieniu
okreslonych warunkow,

e umowne jednostki naktadu pracy (j.n.p.) podane w tabelach,

e stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.).
Nakfady pracy podane w tabelach sg wielkosciami umownymi, okreslajgcymi normatywnie
niezbedny naktad pracy w przecietnych warunkach organizacyjno-technicznych.
Umownosc¢ jednostki naktadu pracy przesadza, ze nie jest mozliwe przeprowadzanie
logicznych,bezposrednich poréwnan tych jednostek z fizycznymi jednostkami czasu. Nie
nalezy zatem utozsamiaé j.n.p. z ,godzing” ,normogodzing”, czy tez minimalnym
wynagrodzeniem za prace okreslonym w Dz. U. z 2022 r. poz. 1952.
Stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) jest okreslana corocznie w zaleznosci od wzrostu
cen towarow i ustug konsumpcyjnych, okreslanego w komunikacie Prezesa GUS i
publikowanego w ,Monitorze Polskim”. W ustalonej stawce za j.n.p. ujeto koszty ogdlne i
zysk jednostki projektowej, ale bez kosztéw ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.
Ceny za prace sg wartosciami netto, bez podatku VAT.
Wykonawca stosujac systemu SZWPP, zgodnie z metodyka okreslong w SZWPP, na
podstawie wielkosci parametrow technicznych, stopni trudnosci, kategorii, dodatkéw i
wspotczynnikéw okreélonych w SZWPP, musi najpierw obliczy¢ iloé¢ jednostek naktadu prac
(j.n.p.), a dopiero te wyliczong ilos¢ jednostek naktadu prac pomnozyé przez stawke
jednostki naktadu prac, aby otrzymac cene prac projektowych objetych przedmiotem
zamowienia.

W pismie (M) Wykonawca przedtozyt czesciowqg kalkulacje szczegétowsg, wskazujgc dla
poszczegdlnych zbiorczych elementéw ilosci ,j.n.p” lub kwoty, nie wyjasniajagc czy sg to
roboczogodziny, jednostki naktadu pracy wg SZWPP, czy wyceny podwykonawcéw. Czy
wszystkie stawki dotyczg projektantow czy personelu pomocniczego. O braku wiarygodnosci
powyzszej kalkulacji $wiadczy choéby fakt, iz czes¢ prac jak zostato to wskazane powyiej,
Wykonawca nie zamierza podzleci¢ podwykonawcom. Z reguty prace geodezyjne czy tez
prace geologiczne podzlecane firmom zewnetrznym sg zlecane w formule wynagrodzenia
ryczattowego za wykonanie okreslonego zakresu prac. Powyzsze pokazuje, iz przedstawiona
kalkulacja zostata wykonana jedynie na potrzeby ztozenia niniejszych wyjasnien.

Wykonawca w tresci ztozonych wyjasnien (M) nie ztozyt oswiadczenia, iz zaoferowana cena
uwzglednia wynagrodzenie dla pracownikédw na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace przewidzianego wtasciwymi przepisami prawa.

Wykonawca nie ztozyt wyczerpujacych wyjasnian dotyczacych powoddéw mozliwosci
obnizenia ceny oraz nie udowodniat w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena
zostata obnizona do wartosci stanowigcej 51,2% wartosci zamowienia ustalonego przez
Zamawiajgcego. W pismie (M) Wykonawca stwierdzit ogdlnie, ze czynnikiem wptywajgcy na
cene oferty sg oszczednosci wynikajgce z faktu, iz biuro jest niewielkim biurem
projektowym, o realnie niskich kosztach utrzymania, co stanowi podstawowy argument
konkurencyjnosci.

Krajowa lzby Odwotawcza z dnia 7 lipca 2021 r. w sprawie pod sygn. akt KIO 1462/21
stwierdza:
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,Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktow
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, wiarygodna i
zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia - procedura wyjasniajgca musi
zmierzac do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych
jej kosztéw. Wezwany do ztozenia wyjasnien Wykonawca w ramach odpowiedzi na
wezwanie powinien przedtozyé wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zamdwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowac
wiarygodno$é¢ i prawidlowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny.
Wyjasnienia Wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajace sie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zostaé¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny
skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.
Ztozenie wyjasnien nieprzydatnych dla okreslenia kosztéw przyjetych w cenie oferty
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6
p.z.p., poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaty skalkulowane w sposdb prawidtowy, co
jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niska cene i podlega
odrzuceniu”.

i) Krajowa lzba Odwotawcza w Wyroku z dnia 23.02.2022 r. w sprawie pod sygn akt. KIO
290/22 stwierdza:
,Przepis art. 224 ust. 6 p.z.p., bedacy odpowiednikiem art. 90 ust. 3 p.z.p. z 2004 r., stanowi
odrebng od art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. i samodzielng podstawe odrzucenia oferty. Z przepisu
tego wynika, ze podstawg do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene jest nie tylko
bezposrednie stwierdzenie, ze taka cena rzeczywiscie wystgpita, lecz takze brak ztozenia
wymaganych wyjasnien w tym zakresie, a takze stwierdzenie, ze ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Przepis ten jest wiec bardziej
kategoryczny, jesli chodzi o obowigzek udowodnienia przez Wykonawce braku zaistnienia
ceny razaco niskiej i konsekwencje owego braku uzasadnienia danego poziomu ceny niz art.
90 ust. 3 p.z.p. 2 2004 r., ktdry odnosit sie do dokonanej przez Zamawiajacego oceny”

Majgc powyzsze na uwadze niniejsze odwotanie jest konieczne i w petni uzasadnione.

ileie Podpisane elektronicznie
Zafaczmkl' przeg Bartosz Tomczak
A. 2024. Odpis Aktualny KRS Odowtujgcego. 17 1 2024. (Certyfikat kwalifikowany) w
B. 2024. Potwierdzenie uiszczenia optaty od odwotania. 19 1 2024. dniu 2024-01-22.
C. 2024. Potwierdzenie przekazania odwotania do Zamawiajgcego. 19 1 2024.

D. 2023. Oferta Wykonawcy MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz. 10 12 2023.

E. 2023. Oferta Wykonawcy MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k. 8 12 2023.

F. 2024. Wezwanie Zamawiajgcego do wyraznenia zgodny na przedtuzenie terminu zwigzani oferta. 3 1 2024.

G. 2023. Ogtoszenie o zamdwieniu nr 2023/BZP 00527302/01. 1 12 2023.

H. 2023. Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia nr sprawy BZP.271.33.2023. 1 12 2023.

I. 2024. Odpis Aktualny KRS MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k. 17 1 2024.

J. 2024. Pismo Zamawiajacego do AXIAL Sp. z 0.0. - zawiadomienie o poprawie omytki w ofercie. 9 1 2024.

K. 2024. Pismo Zamawiajgcego do MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz - zawiadomienie o poprawie omytki w ofercie. 9 1 2024.
L. 2024. Informacja o przeduzeniu terminu zwigzania ofertg - MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp. k. 9 1 2024.
M. 2023. Wyjasnienie razaco niskiej ceny _MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz. 18 12 2023.

N. 2024. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej. 17 1 2024.

0. https://platformazakupowa.pl/transakcja/856952. [Online]

P. 2023. Informacja z otwarcia ofert. 11 12 2023.

R. 2023. Wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny- Mostownia. 14 12 2023.

S. 2024. Optata za petnomocnictwo. 19 1 2024.
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