Krasnobrdéd, dnia 14.09.2023 r.
Numer referencyjny: SP.SAN.ZA.253.15.2023

- do Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, zwanej dalej ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym (art. 275
pkt 1 ustawy) pn.: ,Dostawa wyposazenia dodatkowego w ramach projektu
~Przebudowa i rozbudowa kompleksu sanatoryjnego Samodzielnego
Publicznego Sanatorium Rehabilitacyjnego im. Janusza Korczaka w
Krasnobrodzie.”

Informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy: Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. Janusza Korczaka w
Krasnobrodzie, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp informuje réwnocze$nie
Wykonawcoéw, ktorzy zlozyli oferty, Ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu.

W ZAKRESIE CZESCI 2

Najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata oferta
ztozona przez Konsorcjum w skladzie:

Lider - Krajowe Centrum Realizacji sp. z 0.0. ul. Skautéow 11B, 20-055 Lublin

Partner - Instytut Szkolen Biznesowych Mariusz Wisniewski

ul. Skautéw 11B, 20-055 Lublin z ceng ofertowa: 243 247,00 zt brutto.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust 1 ustawy Pzp, a jego oferta przedstawia najnizsza cene.
Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy zitozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

o Liczba taczna
Nazwy albo imiona , .
Numer i ) . .. punktow punktacja
i nazwiska oraz siedziby albo miejsca :
oferty _ . , w kryterium przyznana
zamieszkania, Wykonawcow ) .
,Cena ofercie
Konsorcjum w sktadzie:
Lider - Krajowe Centrum Realizacji sp. z 0.0. ul.
Skautow 11B, 20-055 Lublin
1 Partner - Instytut Szkolen Biznesowych 100 100
Mariusz Wisniewski
ul. Skautéw 11B, 20-055 Lublin
2 PH Energia S.C. 82,20 82,20
P. Wielgo H. Widomski
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ul. Warszawska 151
25-547 Kielce

4 w&w design Katarzyna Kaczmarczyk 84,48 84,48
ul. Pokoju 8A/7
40-859 Katowice
6 MEGAN Barbara Poznanska Oferta podlega odrzuceniu
miejscowo$¢ Skokdwka
ul. Ogrodnicza 39
22-400 Zamos¢

8 Dyskret SLAWOMIR KIERSZTYN Oferta podlega odrzuceniu
Borowina Sitaniecka 52b
22-400 Zamo$¢

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 6 ztozona przez Wykonawce:
MEGAN Barbara Poznanska
miejscowos¢ Skokowka

ul. Ogrodnicza 39

22-400 Zamos¢

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w z art. 7 pkt 29) i w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zamoOwienia rozumie sie warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajagce w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu Zmawiajacy wymagat, aby Wykonawca w sktadanym razem
z ofertg zatgczniku - zestawieniu cenowym podat dla kazdej indywidualnej pozycji zestawienia
cene jednostkowg netto, jednostkowg brutto oraz warto$¢ kazdej pozycji brutto.

Sposob obliczenia ceny zostat opisany w punkcie 16.3 SWZ.

Wykonawca w Zatgcznik nr 5b - zestawienie cenowe dla czesci 2 postepowania, w pozycjach
od 35 do 51 zestawienia nie podal wymaganych wartosci dla kazdej pozycji a jedynie
zsumowat je dla wszystkich 16 pozycji, podajac sumaryczng wartos¢ netto, warto$¢ podatku
vat oraz warto$¢ brutto.

W ocenie Zmawiajacego niemozliwe bylo wezwanie Wykonawcy celem uzupelnienia
brakujacych informacji w trybie art. 223 ust 1 ustawy. Wszelkie istotne zmiany w ofercie na
tym etapie postepowania stanowityby w tym wypadku przejaw niedozwolonych negocjacji
tresci oferty.
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W efekcie zachodza wszystkie przestanki obligujace Zamawiajacego do odrzucenia oferty na
podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) i w zwiazku z 266 ustawy
Pzp.

Oferta Nr 8 ztoZona przez Wykonawce:
Dyskret SLAWOMIR KIERSZTYN
Borowina Sitaniecka 52b
22-400 Zamos¢

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w z art. 7 pkt 29) i w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zaméwienia rozumie sie warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajagce w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowych postanowienn umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu Zmawiajgcy wymagal, aby Wykonawca w sktadanym razem
z ofertg zataczniku - zestawieniu cenowym, podat informacje czy oferowany przedmiot speinia
parametry okre§lone w opisie zamoéwienia poprzez skreslenie niepotrzebnego tak lub nie.
Wykonawca w Zalgcznik nr 5b - zestawienie cenowe dla cze$ci 2 postepowania, w pozycji 4
zestawienia (ekspres do kawy) nie zaznaczyt czy oferowany przedmiot speinia/nie spethia
parametry okre$lone dla wtasciwej pozycji w Szczeg6towym Opisie przedmiotu Zaméwienia.
Tym samym wykonawca nie wykazal, iz oferowany przez niego produkt jest zgodny z
warunkami zamoéwienia.

W ocenie Zmawiajacego niemozliwe bylo wezwanie Wykonawcy celem uzupelnienia
brakujacych informacji w trybie art. 223 ust 1 ustawy. Wszelkie istotne zmiany w ofercie na
tym etapie postepowania stanowilyby w tym wypadku przejaw niedozwolonych negocjacji
tresci oferty.

W efekcie zachodza wszystkie przestanki obligujace Zamawiajacego do odrzucenia oferty na
podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) i w zwigzku z 266 ustawy
Pzp.

W ZAKRESIE CZESCI 3

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata oferta
ztozona przez MEGAN Barbara Poznanska

miejscowos¢ Skokowka

ul. Ogrodnicza 39

22-400 Zamo$¢ z ceng ofertowa: 15 922,60 zt brutto.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:
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Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, a jego oferta przedstawia najnizsza cene.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i 1aczng punktacje:

L Liczba taczna
Nazwy albo imiona , :
Numer : : . .. punktow punktacja
i nazwiska oraz siedziby albo miejsca _
oferty _ ) i w Kkryterium przyznana
zamieszkania, Wykonawcow . .
»Cena ofercie
4 w&w design Katarzyna Kaczmarczyk 24,72 24,72
ul. Pokoju 8A/7
40-859 Katowice
6 MEGAN Barbara Poznanska 100 100
miejscowos¢ Skokdwka
ul. Ogrodnicza 39
22-400 Zamo$¢

2) w 3 czesci postepowania nie ztozono ofert podlegajacych odrzuceniu
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