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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY

czesSC

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie nieograniczonym pn.: ,Odbior i zagospodarowanie
odpaddw o kodzie ex 20 01 99", czes¢ |l.
Znak sprawy: ZP.PN.04.2023

1. Zamawiajacy, w wyniku badania ofert oraz dokonania oceny spetniania warunkéw stawianych przed Wykonawcami w
czesci | niniejszego postepowania, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm., dalej: p.z.p.) uprzejmie informuje o0 wyborze najkorzystniejsze;
oferty.

2. Zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest zobowiagzany wnies¢
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy najp6zniej do dnia podpisania umowy, w wysokosci 5 % ceny catkowitej
brutto podanej w ofercie.

3. W przedmiotowym postepowaniu przetargowym do dnia 12.06.2023 r. do godz. 10:00 w czesci Il zostaty ztozone

nastepujace oferty. Ponizej tabela z przyznang punktacjq w poszczegdlnych kryteriach:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Suma punktéw

EkoPartner Recykling Sp. z 0.0.
1. ul. Zielona 3, 59-300 Lubin 732 240,00 PLN 100,00 pkt
NIP: 6922480313

Konsorcjum firm:
Lider: Senda Sp. z 0.0.
2. 697 680,00 PLN Oferta odrzucona
ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa

NIP: 5252647956

Zaktad Zagospodarowania Odpaddw, Trzebania 15, 64-113 Osieczna, tel. 65 528 50 20
NIP 697-20-57-367 REGON 411416981

Spotka zarejestrowana w Sqdzie Rejonowym w Poznaniu nr KRS 0000012980
wysokosc kapitatu zaktadowego 50.952.000,00 PLN
udziatowcami Spotki jest 20 samorzqdow
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Partner: SEGO Sp. z 0.0.
ul. Oskara Kolberga 65, 44-251 Rybnik
NIP: 6422924362

4. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy do realizacji przedmiotu zaméwienia w czesci | wybiera Wykonawce, ktérego
oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz uzyskata najwyzszg sume

punktdw w przyznanych w poszczegoinych kryteriach oceny ofert, {j. oferte ztozong przez:

EkoPartner Recykling Sp. z o0.0.
ul. Zielona 3, 59-300 Lubin

NIP: 6922480313
Umowa z wybranym wykonawca zostanie zawarta po uptywie 10 dni od daty ogtoszenia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Jednocze$nie Zamawiajacy zawiadamia, ze oferta Wykonawcy:

Konsorcjum firm:
Lider: Senda Sp. z 0.0. ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa NIP; 5252647956
Partner: SEGO Sp. z 0.0.,ul. Oskara Kolberga 65, 44-251 Rybnik

zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p (wykonawca na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
pzp nie przedstawit dokumentdw, z ktérych tresci wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu)

oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp (nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu).

Uzasadnienie do odrzucenia oferty:
W przedmiotowym postepowaniu przetargowym do dnia 12.06.2023 r. do godz. 10:00 w czeci Il zostaty ztozone
nastepujace oferty, ktdre po wstepnej klasyfikacji przez Zamawiajacego otrzymaty punktacjg w poszczegéinych

kryteriach:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Suma punktéw

EkoPartner Recykling Sp. z 0.0.
1. ul. Zielona 3, 59-300 Lubin 732 240,00 PLN 96,00 pkt
NIP: 6922480313

Konsorcjum firm:

Lider: Senda Sp. zo.0.
ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa
2. NIP: 5252647956 697 680,00 PLN 100,00 pkt
Partner: SEGO Sp. z 0.0.
ul. Oskara Kolberga 65, 44-251 Rybnik
NIP: 6422924362




Dlatego Zamawiajacy zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy pzp wezwat Wykonawce — Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SEGO
Sp. z 0.0. do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzier ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Wykonawca ztozyt dokumenty, jednak z ich tresci nie wynikato spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu. Dlatego w
dniu 6 lipca 2023 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do ztozenia wykazu narzedzi,
ktory potwierdzi, ze Konsorcjum posiada wymagane w SWZ w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4 zdolno$ci techniczne, czyli do
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy termin na
zrealizowanie wezwania do dnia 11.07.2023 r.

Wykonawca w dniu 11.07.2023 r. zlozyt odpowiedz na wezwanie — jednak, nie przedstawit wraz z nig aktualnych dowoddéw
rejestracyjnych na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu dla 2 z 3 wskazanych w wykazie pojazdéw.
Przedstawione przez wykonawce dowody rejestracyjne dotyczace wskazanych w wykazie pojazdow o nr rejestracyjnych:
SR2171S oraz SR98701 utracity waznos¢ w dniu 17.06.2023 r., zatem nie sg aktualne i nie moga by¢ uznane za dokument,
z ktérego moze wynika¢ spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu przez tego Wykonawce.

Ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ziozenia, potwierdzajacych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania
postepowania, od dnia sktadania ofert. W wyroku z dnia 13 marca 2020 r., KIO 430/20, ktéry zachowuje aktualno$¢ na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,Data wystawienia dokumentu
moze (i najczeSciej bedzie) datq przypadajacg po dniu sktadania ofert. Co istotne jednak, warunki udziatu w
postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia powinny by¢ spetnione na dzien sktadania ofert i trwaé przez
caly okres postepowania, dlatego tez dowody sktadane na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci majq by¢ aktualne
na dzien ich sktadania. Innymi stowy, o$wiadczenia lub dokumenty ,,aktualne” to takie, ktére oddaja rzeczywistos¢
w momencie ich zlozenia, czyli potwierdzaja okolicznosé, co do ktérej wykonawca wcze$niej ztozyt wstepne
oswiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje.”

Poniewaz z przedstawionych przez Wykonawce dokumentdw, tj. tymczasowych dowoddw rejestracyjnych, ktdre nie sg juz
wazne, nie wynika, ze spetniony jest warunek udziatu okre$lony przez Zamawiajacego w rozdziale V pkt 2.2.4 SWZ oraz
poniewaz Zamawiajacy wyczerpat mozliwos¢ jednokrotnego wezwania Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp w
tym zakresie, konieczne stato sie podjecie przez Zamawiajacego czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy
Konsorcjum firm: Lider: Senda Sp. z 0.0. ul. Strzygtowska 67FK, 04 -872 Warszawa NIP: 5252647956 Partner: SEGO Sp.
z 0.0. ul. Oskara Kolberga 65, 44 -251 Rybnik NIP: 6422924362, jako Wykonawcy, ktéry nie spetia warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz, ktéry pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe,
ktérych tre$¢ nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu poniewaz dowody rejestracyjne dla pojazdéw o nr
rejestracyjnych: SR2171S oraz SR98701 utracity wazno$¢ w dniu 17.06.2023 r., a innych Wykonawca nie przedstawit. W
konsekwencji powyzszego od daty utraty waznosci tych dokumentéw, pojazdy wskazane w wykazie, dla ktdrych
Wykonawca przedstawit nie aktualne dowody rejestracyjne np. mogty sta¢ sie wkasno$cig innego podmiotu niz wskazany
w treci tymczasowego dokumentu i nie ma pewnosci jaki jest status prawny wskazanych w wykazie pojazdow, co do
ktérych dowody rejestracyjne tymczasowe nie sg juz wazne. Ponadto Wykonawca nie przedstawit dokumentu z ktdrego
wynika na jakiej podstawie dysponuje wskazanymi pojazdami z wykazie, ktdrych tymczasowe dowody rejestracyjne utracity
waznosg.

,Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 pzp (art. 128 ust. 1 p.z.p. — red.) ma
jednokrotny charakter” - wyrok KIO z 20.01.2021 r., sygn. akt KIO 3418/20. Podobnie jak ma to miejsce przy sktadaniu

dokumentéw na wezwanie z art. 126 ust. 1 p.z.p., podmiotowe $rodki dowodowe sktadane w odpowiedzi na wezwanie



zart. 128 ust. 1 pzp muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Skutkiem braku odpowiedzi lub wadliwej odpowiedzi
(podmiotowe $rodki dowodowe w dalszym ciggu sg niekompletne lub zawierajg btedy lub sg nieaktualne) na wezwanie
z art. 128 ust. 1 p.z.p. jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Senda Sp. z 0.0.
ul. Strzygtowska 67FK, 04 -872 Warszawa NIP: 5252647956 Partner: SEGO Sp. z 0.0. ul. Oskara Kolberga 65, 44 -251
Rybnik NIP: 6422924362, na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p (wykonawca na wezwanie w trybie art. 128 ust.
1 ustawy pzp nie przedstawit dokumentéw, z ktérych treSci wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu) oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp (nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu).
Ponadto w takiej sytuaciji oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka podlega odrzuceniu zgodnie z
dyspozycjq art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
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