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Numer ogtoszenia: 2022/S 001-000234
ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 ust. 1 i art. 505 ust. 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt. 1
lit. a ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej ,PZP”),
w imieniu wykonawcy Rosenbauer Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
zZ siedzibg w Lomiankach, ul. Konarskiego 50, 05-092 £omianki (dalej ,Odwotujacy”)
w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, ktére zatgczam do niniejszego odwotania,
wnoszg odwotanie od czynnoéci i zaniechan podjetych przez Lubuskiego
Komendanta Wojewodzkiej Strazy Pozarnej (dalej ,Zamawiajacy”) polegajacych
na:

1. zmianie (podwyzszeniu) kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie
po publikacji przez Zamawiajgcego Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej dn. 10.03.2022 r. (publikacja ww. czynnosci nastapita
pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/558643):

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Fire-Max Sp. z 0.0, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie po publikacji
przez Zamawiajgcego Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
dn. 10.03.2022 r. (publikacja ww. czynno$ci nastapita pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/itransakcia/558643):

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Fire-Max Sp. z
0.0., o czym Odwotujgcy dowiedziat sie po publikacji przez
Zamawiajgcego  Informacji o  wyborze oferty  najkorzystniejszej
dn. 10.03.2022 r. (publikacja ww. czynnosci nastgpita pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/558643).

Okreslenie przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 1 sztuki fabrycznie nowego samochodu
specjalnego z drabing mechaniczng SD 40 o parametrach technicznych
| wyposazeniu zgodnym z treécig specyfikaciji.

Interes we wniesieniu Odwotania
Zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP, $rodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX PZP

przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego



przepisow ustawy. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dostaw samochodéw specjalnych dla strazy
pozarnej, w tym z drabinami mechanicznymi (odpowiednio do przedmiotu niniejszego
Zamowienia). W zwigzku z tym Odwotujgcy zainteresowany jest uzyskaniem
przedmiotowego Zamowienia. Jego realizacja skutkowataby zapewnieniem
Odwotujgcemu przychodéw z prowadzonej dziatalnoéci. Czynno$ci oraz zaniechania
Zamawiajgcego stanowigce podstawe do ztozenia odwotania doprowadzity oraz
mogg doprowadzi¢ w konsekwencji do powstania u Odwotujgcego szkody, w
szczegolnosci w postaci utraconego zysku, ktéry Odwotujgcy mogtby osiagngé w
wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejsza i zawarcia umowy o
realizacje zamoéwienia publicznego).

Zwiezte przedstawienie zarzutow:

Wymienionym powyzej czynnosciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam
naruszenie:

1. art. 222 ust. 4 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3)
PZP w zw. z art. 5 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE poprzez nieuprawnione podwyzszenie przez
Zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacie Zamoéwienia
juz po terminie sktadania ofert, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionego uprzywilejowania konkretnego wykonawcy oraz wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszg;

2. art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP poprzez wybér oferty
wykonawcy, ktérego oferta nie spetnia okreslonych przez Zamawiajacego
warunkéw zamowienia wyrazonych w dokumentacji zamoéwienia (tj. SWZ oraz
Informacji o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na realizacje
Zamowienia);

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fire-Max Sp. z o.0,,
pomimo faktu, iz jej tre$¢ nie spetnia warunkéw zamowienia wyrazonych przez
Zamawiajacego w dokumentacji zamoéwienia.

ZADANIA ODWOLANIA

W zwigzku z powyzszym, niniejszym wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Fire-Max
Sp. z 0.0.,



2)

3)

4)

5)

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Fire-Max Sp. z o.0.,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na
podwyzszeniu kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje Zaméwienia;

nakazanie Zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

ztozonych w postepowaniu, ktére nie podlegaty odrzuceniu i spetniaty warunki
zamowienia,

zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Odwotujgcego wg norm
przypisanych.

Uzasadnienie

Na wstepie, Odwotujgcy pragnie wskaza¢ sekwencje zdarzern stanowigcych
podstawe ztozenia odwotania:

Lp. | Czynnos¢ Data

1. | Informacja o kwocie, jakg zamawiajacy zamierza | 2022-02-10 07:56:44
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia

2. | Informacja z otwarcia ofert 2022-02-14 11:10:51

3. | Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej 2022-03-02 12:16:03

4. | Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci | 2022-03-08 14:00:52
wyboru najkorzystniejszej oferty

5. | Informacja o wyborze oferty najkorzystniejsze; 2022-03-10 12:41:59

1

. art. 222 ust. 4 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3)

PZP w zw. z art. 5 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2022 r. o godzinie 7:56 (czwartek), podat

informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie udzielenia
zamowienia publicznego. W tym celu Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia
wczesniejszego poinformowania wykonawcéw o kwocie, jaka dajg nowe
uregulowania ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 222 ust. 4 ustawy PZP).
Wykonawcy mogli zatem zapozna¢ sie z kwotg, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na udzielenie zamoéwienia 4 dni przed uptywem terminu skiadania
ofert, ktory uptywat w dniu 14 lutego 2022 r.

Odwotujgcy dostosowat dedykowang dla Zamawiajgcego oferte z

uwzglednieniem wszystkich informacji zawartych w dokumentacji zaméwienia,
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ktorymi jest zwigzany, i ktorymi jest zwigzany Zamawiajgcy. Oferta Rosenbauer
dedykowana Zamawiajgcemu zostata przygotowana wediug przekazanych przed
terminem skiadania ofert, specyfikacji i informacji. Oferta Odwotujgcego zostata
dopasowana do zaplanowanego przez Zamawiajgcego budzetu stanowigc korelacje
elementow kosztotworczych oraz okreslonych warunkéw i wymagan Zamawiajgcego.

Dodatkowo, na aktualne dziatania Odwotujgcego wptyw miata réwniez
Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 lutego 2022 r., z ktorej wynika, ze Odwotujacy
zaoferowat najkorzystniejszy produkt w budzecie Zamawiajgcego w odniesieniu do
czynnikéw technicznych i technologicznych.

Jak stanowi art. 222 ust. 4 PZP, zamawiajgcy, najp6zniej przed otwarciem
ofert, udostgpnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Natomiast w
pismiennictwie wskazuje sie, iz kwota, o ktorej mowa w art. 222 ustawy PZP
,-..wynika z mozliwosci finansowych zamawiajgcego, okreslonych w jego planie
finansowym lub innym dokumencie spetniajgcym podobne funkcje. Obowiazek
podania informacji o przeznaczanej na finansowanie zaméwienia kwocie najpézniej
przed otwarciem ofert oznacza, ze zamawiajgcy ma prawo poda¢ jg takze wczesniej,
przy czym zaden przepis ustawy nie wskazuje najwczesniejszego momentu podania
tej kwoty. Moze to by¢ moment dowolny. Kwota ta moze wiec zostaé podana juz w
chwili wszczecia postgpowania, a nawet wczesniej — przed jego wszczeciem, np. w
planie postepowan, obok wartosci zamoéwienia lub we wstepnym ogtoszeniu o
zamowieniu (W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 222).

Dokonujgc podania kwoty przed terminem sktadania ofert Zamawiajacy
skierowat sygnat do wykonawcéw, ze oczekuje najlepszej jakosciowo oferty w
budzecie, ktory zakreslit. Okreslajgc te kwote 4 dni przed terminem sktadania ofert
Zamawiajgcy  wptyngt na wiedze  wykonawcéow na temat potrzeb
technicznych/technologicznych i mozliwosci finansowych Zamawiajgcego. Zatem,
skoro Zamawiajgcy udostepnit wszystkim wykonawcom jawng kwote, ktéra stanowi
jego mozliwosci finansowe, w takim terminie, aby mogli oni dostawaé oferty do
warunkow zamawiajacego, naruszeniem jest nastepcza modyfikacja tej kwoty.
Zmiana ww. kwoty stanowita zatem czynno$¢ sprzeczng z art. 222 ust. 4 PZP w zw.
z art. 255 pkt 3 PZP z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP w zw. z art. 5 ust. 4 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, z tego powodu, ze zostata
dokonana juz po terminie sktadania ofert (a nawet ich otwarcia), w sytuacji, gdy jedna
ze ztozonych ofert (oferta Odwotujgcego) miescita sie w budzecie planowanym przez
Zamawiajgcego. Taka czynno$¢ stanowi przede wszystkim naruszenie zasady
rownosci wyrazonej w art. 16 pkt 1) PZP, prowadzac do wyr6znienia konkretnego
wykonawcy. Bowiem w konsekwencji, Zamawiajacy w petni dostosowat sie do oferty
danego wykonawcy oraz wybrat jego oferte jako najkorzystniejszga z przyczyn
niewynikajgcych z kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentacji postepowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz PZP nie wyklucza dopuszczalnosci podwyzszenia kwoty,
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Natomiast
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skorzystanie z tego uprawnienia w sytuacji, w ktérej do zamawiajacego wptyneta
oferta zgodna z planowanym budzetem jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art.
255 pkt 3 PZP, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. W istocie, podwyzszenie kwoty w konstelacji, jaka miata
miejsce w przedmiotowym postepowaniu stanowito naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Bowiem norma okreslona w art. 255 pkt 3 PZP ma
charakter szczegdlny. Natomiast zasady postepowania stanowig normy ogodlne,
zgodnie z ktérymi zamawiajacy powinni prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego. Skorzystanie przez zamawiajgcego z uprawnienia
wskazanego w art. 255 pkt 3 PZP nie jest zatem mozliwe w sytuacji, w ktorej:

1) ztozone zostaty co najmniej 2 oferty;
2) jedna ze ztozonych ofert miesci sie w budzecie zaplanowanym przez
zamawiajacego.

Zamawiajgcy, jako podmiot dziatajgcy w granicach okreslonych przepisami
prawa, zwigzany jest informacjami przekazywanymi wykonawcom w Postepowaniu,
wynikajgcymi z dokumentacji zamoéwienia. Zgodnie bowiem z Dyrektywa 2014/24/UE
,dokumenty zaméwienia” oznaczajg wszelkie dokumenty, ktére wytworzyta lub do
ktérych odwotuje sie instytucja zamawiajgca w celu opisania lub okreélenia
elementéw zaméwienia lub postepowania, w tym ogtoszenie o zaméwieniu, wstepne
ogtoszenie informacyjne, gdy jest stosowane jako zaproszenie do ubiegania sie o
zamowienie, specyfikacje techniczne, dokument opisowy, proponowane warunki
umowy, formaty przedstawiania dokumentéow przez kandydatéw i oferentéw,
informacje na temat majgcych ogdlne zastosowanie obowigzkéw oraz wszelkie
dokumenty dodatkowe”. Zgodnie z art. 7 pkt. 3) ustawy PZP ,dokumentami
zamowienia” sg dokumenty sporzadzone przez zamawiajacego lub dokumenty, do
ktérych zamawiajgcy odwotuje sig, inne niz ogtoszenie, stuzace do okreslenia lub
opisania warunkéw zamoéwienia, w tym specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz opis
potrzeb i wymagan. Nie ma przy tym watpliwosci, ze informacja o kwocie, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie stanowi cze$¢é dokumentacii
zamowienia. Okolicznos$¢, ze informacja ta zostata podana 4 dni przed terminem
sktadania ofert prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze byta to informacja, ktérg s
zwigzani wykonawcy przy sporzadzaniu ofert, za$ jej pdzniejsza zmiana byta
niedopuszczalna.

W sytuacji, kiedy jedna z ofert miesci sie w budzecie Zamawiajgcego,
wowczas niedopuszczalne jest zwiekszanie budzetu, aby umozliwi¢ ocene innych
ofert, ktdre wykraczajg poza pierwotny budzet. Bowiem pozostali wykonawcy,
mogliby przygotowac inny zakres punktowanych elementéw technicznych, gdyby
posiadali wiedze na temat wiekszej zdolno$ci finansowej Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na nastepczym, nieuzasadnionym podwyzszeniu kwoty, jakg zamierza
przeznaczyC na realizacjg zamoéwienia stanowi naruszenie art. 222 ust. 4 PZP w zw.
z art. 255 pkt 3 PZP z art. 16 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) PZP w zw. z art. 5 ust. 4 Dyrektywy
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, a takze zasady transparentnosci i
rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, wynikajacych z Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Konsekwencje powyzej opisanego naruszenia stanowig ponizsze zarzuty.

2, art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP

Wynikiem nieuprawnionej zmiany kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na realizacjg Zamoéwienia dokonanej po terminie skiadania i otarcia ofert jest
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2022 r. polegajgca na uznaniu oferty Fire-
Max Sp. z o.0. za najkorzystniejsza. Bowiem Zamawiajgcy, zwiekszajac kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia uznat oferte ztozong przez Fire-Max
Sp. z 0.0. za najkorzystniejsza.

Jak stanowi art. 239 PZP, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Definicja najkorzystniejszej oferty ma kluczowe znaczenie dla postepowania o
zamowienie publiczne. Oferte najkorzystniejszg definiuje sie w $wietle tej definicji dla
kazdego postgpowania odrebnie, ustalajgc kryteria oceny ofert i nadajac im
znaczenie (wage). W kazdym postepowaniu zamawiajgcy, ktéry ma najlepszg wiedze
o tym, co chce osiggng¢, definiujgc kryteria, sam podejmuje decyzje o tym, jaka
oferta bedzie dla niego najkorzystniejsza (W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J.
Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 239).

W dokumentacji postgpowania, Zamawiajacy przewidziat nastepujace kryteria
oceny ofert:

1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujacymi
kryteriami, z przypisaniem im odpowiednio wag i dwéch kryteriow:
1.1. Cena oferty (C) - 60 punktow,
1.2. Ocena wia$ciwosci techniczno-eksploatacyjnych (T) — 40 punktéw.
2. tgczna ocena punktowa (Z) zostanie obliczona wg wzoru:
Z=C+T (max 100 pkt.)

W oparciu o ww. kryteria oraz brzmienie art. 239 ust. 1 i 2 PZP, Zamawiajacy
powinien byt uzna¢ za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Rosenbauer Polska Sp.
z 0.0. Bowiem wylgcznie ta oferta miescita sie w budzecie zaplanowanym przez
Zamawiajgcego oraz spetniania warunki techniczne okreslone w dokumentacii
postgpowania. Oznacza to, iz wylgcznie oferta Odwotujgcego miescita sie w
wymaganiach okreslonych przez Zamawiajacego w wigzgcej dokumentacii
postgpowania. Tym samym, dokonanie oceny oraz wybér jako najkorzystniejsza
ofert¢ ztozong przez Fire-Max Sp. z 0.0. naruszyto podstawowe reguty oceny, jak
rowniez wyboru ofert, ktére zostaty okreslone w art. 239 ust. 1 i 2 PZP. Czynno$¢ ta



byta wynikiem nieuprawnionej (tj. dokonanej pomimo, iz do Zamawiajacego wplyneta
oferta mieszczgca sig w planowanym budzecie) zmiany kwoty, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ realizacjg Zamoéwienia. Jednoczesnie czynno$é ta, stanowiac
konsekwencje zwigkszenia kwoty planowanej na realizacje zaméwienia naruszyta
zasadg roéwnego traktowania wykonawcow. Biorac bowiem pod uwage kryteria
okreslone przez Zamawiajgcego, a takze Informacje z dn. 10.02.2022 r. (dot. kwoty
przeznaczanej na realizacje Zamoéwienia), najlepszg ofertg w odniesieniu do ceny
oraz jakosci byta oferta Odwotujgcego. Zatem czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca
na uznaniu, iz oferta ztozona przez Fire-Max Sp. z 0.0. jest najkorzystniejsza stanowi
naruszenie art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP. Bowiem w sytuacji
dokonania przez Zamawiajgcego prawidtowej oceny ofert, ztozona przez
Odwotujacego oferta przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i
kosztu, a zatem powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w mysl| reguty z art. 239
ust. 2 PZP.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP

Zgodnie z art. 218 ust. 2 PZP, tres¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Jak wskazano juz
powyzej, zgodnie z art. 7 pkt 3) PZP, dokumenty zamowienia to wszelkie dokumenty
sporzadzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje
sie, inne niz ogtoszenie, stuzace do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia, w
tym specyfikacja warunkéw zamoéwienia oraz opis potrzeb i wymagan. Natomiast
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zatem ww. informacja, wedle przywotanych powyzej przepiséw stanowi element
dokumentéw zamoéwienia. Dodatkowo informacja z dnia 10 lutego 2022 r. dot. kwoty,
jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia stanowita wyrazenie woli
Zamawiajgcego odnosnie wynagrodzenia, jakie moze zapewni¢ wykonawcy
realizacja Zamowienia.

W tej sytuacji zwiekszenie przez Zamawiajacego kwoty wskazanej w dniu 10
lutego 2022 r. stanowito niedopuszczalng zmiane warunkéw po terminie sktadania
ofert. W konsekwencji, Zamawiajacy, chcac sanowaé powyzszg czynno$é, powinien
byt odrzuci¢ oferte ztozong przez Fire-Max Sp. z 0.0. Zgodnie bowiem z art. 226 ust.
1 pkt 5) PZP, zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, jezeli jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z nomenklatury ustawy PZP wynika natomiast,
ze warunki zamowienia oznaczajg wszelkie uwarunkowania ktére nalezy wzigé pod
uwage przy zawieraniu umowy, nie tylko wynikajgce z opisu przedmiotu
zamowienia.'

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnosze jak w petitum.

: Przykladowo, art. 180 ustawy PZP, art. 227 ust. 1 ustawy PZP

8



Jednoczesnie  Odwotujacy  zastrzega sobie mozliwosé przedstawienia
dodatkowych dowodow, twierdzen i wnioskéw na dalszym etapie postepowania.

W imieniu Rosenbauer Polska Sp. z o0.0.

RADCA PRAWNY

/
{
Anna é‘/igorowska

r.pr. Anna Gagorowska

Zalaczniki:

1) odpis KRS odwotujgcego,

2) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej (17 zt),
3) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

4) dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1397 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 17.03.2022 godz. 14:34:14

Numer KRS: 0000732645

Informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu Data dokonania wpisu 28.05.2018

Opis REJESTRACJA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt WA.XIV NS-RE).KRS/15795/18/988

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 29.05.2018

Opis ZMIANA DANYCH W RE)ESTRZE

Sygnatura akt WA.XIV NS-RE] .KRS/15795/18/988/NIP

Oznaczeniesadu 0 |em—em-

Nr wpisu Data dokonania wpisu 25.04.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Syanatura akt RDF/108963/19/200

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 25.04.2019

Opis ZMIANA DANYCH W RE)JESTRZE

Sygnatura akt RDF/108963/19/601

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 25.04.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/108964/19/313

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 13.11.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIV NS-RE) KRS/37454/19/159

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 11.05.2020

Opis ZMIANA DANYCH W RE)ESTRZE

Sygnatura akt

WA.XIV NS-RE].KRS/10569/20/49

Oznaczenie sadu

REJESTRU SADOWEGO

SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu

25.05.2020
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/201968/20/425

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 3 Data dokonania wpisu 25.05.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/201968/20/826

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 25.05.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/201968/20/227

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 11 Data dokonania wpisu 01.12.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIV NS-RE].KRS/44466/20/50

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 18.02.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIV NS-REJ.KRS/6206/21/33

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 13 Data dokonania wpisu 31.03.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/284116/21/695

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 14 Data dokonania wpisu 31.03.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/284116/21/96

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 15 Data dokonania wpisu 31.03.2021

Opis ZMIANA DANYCH W RE)ESTRZE

Sygnatura akt RDF/284116/21/497

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 16 Data dokonania wpisu 09.09.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIV NS-RE].KRS/41464/21/38

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 17 Data dokonania wpisu 21.09.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Syanatura akt

WA XIV NS-RE).KRS/45447/21/883

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO
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Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow., | wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP 1 2 REGON: 369972310, NIP: ---
2 - REGON: 369972310, NIP: 1182172226
3.Firma, pod ktéra spétka dziata 1 - ROSENBAUER POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wczesniejszej rejestradji - - -
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnoé¢ |1 - NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji 1 - NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow, | wykr.

1.Siedziba 1 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI ZACHODNI, gmina £ OMIANKI,
miejsc. LtOMIANKI

2.Adres 1 - ul. STANIStAWA KONARSKIEGO, nr 50, lok. ---, miejsc. tOMIANKI, kod 05-092, poczta
£ OMIANKI, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej 1 - —

4.Adres strony internetowej 1 = ——

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosc
kolejny K
w polu it Lde
1.Informacja o zawarciu lub zmianach |1 1 - 01.03.2018, KONRAD FILOCHOWSKI (ZASTEPCA NOTARIALNY), KANCELARIA
umowy spotki NOTARIALNA UL.PANSKA 73, WARSZAWA, REP. A NR 686/2018
2 12 - 21.12.2020R., REP. A NR 5858/2020, NOTARIUSZ KONRAD FILOCHOWSKI,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA: § 6 UST. 11 § 6 UST. 2 UMOWY
SPOLKI, UCHWALONO TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI
Rubryka 5
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. | wykr.
1.Czas, na jaki zostafa utworzona spétka 1 - NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spoiki
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3.Wspdlnik moze miec:

- WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majgtku
spotki nie wynikajacych z akgji?

[

= Ak

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

- sk e sk ok

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspéinikéw

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow, | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 - ROSENBAUER INTERNATIONAL AG
2.Imiona = & ik
3.Numer PESEL/REGON 5 & s
4.Numer KRS - . At
5.Posiadane przez wspélnika udzialy |1 6 320000 UDZIALOW O £ACZNE] WARTOSCI 320000 Zt.
6 12 1600 UDZIALOW O £ACZNE] WARTOSCI 320000 Zt
12 - 2 000 UDZIALOW O £ACZNE) WARTOSCI 400.000,00 Zt
6.Czy wspolnik posiada cato$¢ udziatow | 1 - TAK
spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1.Wysokos¢ kapitatu zakladowego 1 12 320 000,00 Zt.
12 = 400 000,00 Zt

Podrubryka 1

Informacja o wniesieniu aportu

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosc¢
kolejny ‘
w polu wprow. | wykr.
1.0kreslenie wartosci udziatéw objetych za |1 12 - 80 000,00 Zt.
aport

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2
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Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr,
1] 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 - ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.5pos6b reprezentacji podmiotu 1 - DO REPREZENTOWANIA SPOLKI WYMAGANE JEST WSPOLDZIALANIE DWOCH
CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZt ONKA ZARZADU t ACZNIE Z
PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w skiad organu

L.p.  |Numerinazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow, | wykr,

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 7 OCHNIO DABROWSKA
2.Imiona 1 7 KAROLINA ALEKSANDRA
3.Numer PESEL/REGON 1 7 74031302365
4.Numer KRS - - i
5.Funkcja w organie reprezentujacym |1 7 CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 7 NIE
zarzadu zostafa zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- = |-

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 11 POHLER
2.Imiona 1 11 HORST GERD
3.Numer PESEL/REGON - - e
4.Numer KRS - - i
5.Funkcja w organie reprezentujacym |1 11 CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad 1 11 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- = |-

3 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 7 = WIESER
2.Imiona 7 = NORBERT
3.Numer PESEL/REGON - I
4.Numer KRS 5 - TRk
5.Funkcja w organie reprezentujacym |7 - CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 7 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- S b

4 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 16 = MALEC
2.Imiona 16 - ANNA MALGORZATA
3.Numer PESEL/REGON 16 = 70072000466
4.Numer KRS - 2 i
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |16 - CZE ONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skfad 16 - NIE
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zarzadu zostala zawieszona w
nnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
WProw. | wykr.
1 1.Nazwisko 1 17 OCHNIO
2.Imiona 1 17 IGOR PAWEL
3.Numer PESEL 1 17 71042706878
4.Rodzaj prokury 1 17  |PROKURA LACZNA - DO SKELADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU SPOLKI
PROKURENT JEST UPRAWNIONY DZIAtAJAC £ACZNIE Z CZEONKIEM ZARZADU.
2 1.Nazwisko 11 - EUKASIK
2.Imiona 11 - PIOTR STANIStAW
3.Numer PESEL 11 - 84030601013
4,Rodzaj prokury 1 |- PROKURA £ACZNA - DO SKt ADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU SPOLKI
PROKURENT JEST UPRAWNIONY DZIAtAJAC £ ACZNIE Z CZt ONKIEM ZARZADU.

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosé
kolejny
w polu wprow. | wykr.
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnodci |1 1 - 29, 10, E, PRODUKCJA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
przedsiebiorcy WYLACZENIEM MOTOCYKLI
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci i 1 - 29, 19, -, PRODUKCJA POZOSTALYCH WYROBOW Z GUMY
edsiebio )
PREEF N S |- 22, 2, ---, PRODUKCJA WYROBOW Z TWORZYW SZTUCZNYCH
3 1 s 45, ---, ---, HANDEL HURTOWY I DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMTI;
NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH
4 1 . 28, 1, ---, PRODUKCJA MASZYN OGOLNEGO PRZEZNACZENIA
5 1 = 43, 3, ---, WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH
6 1 . 33, 1, ---, NAPRAWA I KONSERWAC)A METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH,
MASZYN I URZADZEN
7 1 . 25, 2, ---, PRODUKCJA ZBIORNIKOW, CYSTERN I POJEMNIKOW METALOWYCH
8 1 - 24, 3, ---, PRODUKCJA POZOSTALYCH WYROBOW ZE STALI PODDANE] WSTEPNE)
OBROBCE
9 1 & 29, 2, ---, PRODUKCJA NADWOZI DO POJAZDOW SILNIKOWYCH; PRODUKCJA
PRZYCZEP I NACZEP
Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach
Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres

kolejny
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W polu wprow. | wykr,

1.Wzmianka o zfoZeniu rocznego 1 3 - 25.04.2019 OD 28.05.2018 DO 31.12.2018
rawozdania finan 0

shiajozdania finansonsg 2 |8 |- |24.05.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12,2019

Sy |- 31.03.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o zioZeniu uchwaly lub |1 4 - Hogdn 0D 28.05.2018 DO 31.12.2018
POStaRoWiEtIIa 0 Zeyy erdzenil) 9 |- kAR 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
rocznego sprawozdania finansowego

S 1 |- rn 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
4.Wzmianka o zlozeniu s |- HkRr OD 28.05.2018 DO 31.12.2018
PN liad 2 10 |- [Hee 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
podmiotu

S 15 |- sokaonk 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdéw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. | wykr.
1.Dzien koniczacy pierwszy rok obrotowy, za |1 - 31.12.2018
ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogfoszenia upadioéci albo

W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekudji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska sie

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow. | wykr,

1.0kreélenie okolicznosdi - w e

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadfo$ciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzadji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 17.03.2022

adres strony internetowej, na ktorej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




tomianki, dnia 17 marca 2022 r.
PEENOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Rosenbauer Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w tomiankach (ul. Konarskiego 50, 02-092 tomianki), zarejestrowana w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000732645, posiadajagca numer REGON: 369972310, NIP: 1182172226
(dalej jako: ,Spotka”), niniejszym upowazniamy:

r. pr. Mariana Mazurka,

r. pr. Jakuba Pawelca,

r.pr. Magdalene Mazurek- Szkatube,
r.pr. Jarostawa Kulawika,

r. pr. Anne Dabrowska,

r.pr. Anng Gagorowska

adw. Piotra Birkowskiego,

adw. Elize Lipiriska

z kancelarii M. Mazurek i Partnerzy Radcowie Prawni sp. p. z siedzibg w Warszawie (02-595)
przy ul. Putawskiej 99, kazdego z nich z osobna:

do reprezentowania Spétki we wszelkich sprawach:

1) zwiazanych z procedurg udzielania zaméwien publicznych, w tym w postepowaniach:

e prowadzonych w trybie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych
(dalej jako: ,PZP”), jak rowniez,

* w ktorych nie stosuje sie ustawy PZP wytgczonych spod stosowania PZP w tym prowadzonych
wg regut ustalonych przez zamawiajacych lub wynikajgcych z innych przepiséw (w tym
zamdwienia finansowane ze srodkéw unijnych),

2) zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem przez Spétke uméw w sprawie udzielenia
zamowien publicznych.

Petnomocnictwo upowaznia do reprezentowania Spotki:

1) przed zamawiajgcymi,

2) Krajowa Izbg Odwotawcza, Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, Prezesem Urzedu
Zamowieri Publicznych, sadami powszechnymi (w szczegélnosci Sadem Okregowym
w Warszawie) i Sgdem Najwyzszym,

3) wtasciwymi organami i instytucjami kontroli i nadzoru wobec zamawiajgcych -
w szczegdlnosci Wojewodami, Regionalnymi Izbami Obrachunkowymi, w tym Regionalnymi
Komisjami Orzekajgcymi w sprawach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a takze
sgdami administracyjnymi wszystkich instancji.

Petnomocnik upowazniony jest do podejmowania nastepujacych czynnosci prawnych i faktycznych
w imieniu Spotki:
1) sktadania wszelkich o$wiadczer woli i wiedzy,



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

wnoszenia  (podpisywania) i cofania $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w szczegolnosci w Dziale IX ustawy PZP, m. in. odwotan, przystapieri do postepowania
odwotawczego, informacji o niezgodnej z przepisami czynnoséci zamawiajacego, opozycji
przeciw przystapieniu innego wykonawcy do postgpowania odwotawczego, sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, skarg, zazalen do sadéw
(w szczegolnosci Sadu Okregowego) a takze skargi kasacyjnej do Sadu Najwyiszego oraz
reprezentowania Spotki w toku ich rozpoznawania,

zwracania sig do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z wnioskiem o wniesienie skargi
kasacyjnej oraz z wnioskiem do sadu o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia
publicznego,

potwierdzania zgodnosci kopii dokumentéw lub os$wiadczen z oryginatami oraz
poswiadczania ttumaczen,

prowadzenia korespondencji, w tym sktadania wymaganych oswiadczeri i dokumentéw wraz
z ich uzupetnianiem oraz skfadaniem wyjasnien dotyczacych tych os$wiadczen
lub dokumentow,

wgladu w dokumentacje postgpowania o udzielenie zamdwienia, w tym do protokotéw
i zatacznikéw do protokotdw,

skfadania oswiadczen w zakresie obejmowania tajemnicg przedsiebiorstwa informacji
odnoszacych sig do Spétki lub cztonkéw Spotki,

prowadzenia negocjacji i dialogu w procedurach wieloetapowych udzielania zamdéwienia
publicznego,

pozyskiwania w imieniu Spotki wszelkich dokumentéw celem wykazania braku podstaw
wykluczenia (w szczegdlnosci zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczenia
z Urzedu Skarbowego, Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych) — zaréwno dla Spétki,
jak i w wymaganym ustawa PZP zakresie: m. in. dla cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej
i prokurentow Spatki,

10} innych dziatan (czynnosci), jakie okaza sie niezbedne przy realizacji umocowania

wynikajgcego z pkt 1) — 8).

Petnomocnik jest uprawniony do ustanowienia dalszych petnomocnikéw.

W imieniu
Rosenbauer Polska Sp. z 0.0.

- ; [
[ F +
m a Malec 5%
9 URE
CE?.T' ek Zarzgdu o
Anna Malec Piotr tukasik
Cztonek zarzgdu Prokurent

ROSENBAULCR POLSKA §p.zoo.
ul. Konarskiego 50
05-092 tomianki
NIP: 1182172226

REGON: 369972310 @



ING

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:
Dane Platnika:

64001255832 Data ksiggowania: 17.03.2022

Dane Odbiorcy:

Potwierdzenie transakcji

Data transakcji: ~ 17.03.2022

19 1050 1025 1000 0023 2081 2726

ING Bank Slaski

M.MAZUREK I PARTNERZY RADCOWIE
PRAWNI SPOLKA PARTNERSKA
UL.PULAWSKA 99

02-595 WARSZAWA

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy
Centrum Obstugi Podatnika

Tytut operacji:

Rosenbauer Polska sp. z 0.0.

Szczegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
optata skarbowa od pelnomocnictwa
dla r.pr. Anny Gagorowskiej od b
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczgci ani podpisu. Dokument sporzgdzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z pozniejszymi zmianami).

Strona

1




mBark

CompanyNet

Potwierdzenie realizacji transakcji

Typ transakcji
Stan transakcji

Strona transakcji

Data i godzina
wygenerowania

Data i godzina ksiegowania
System

Przelew krajowy, wychodzacy
Zaksiegowane

Obciazenie

2022-03-17 15:22:07

2022-03-17 15:21:23
Elixir

Dane zleceniodawcy
Nazwa i adres

Rachunek

ROSENBAUER POLSKA SP. Z 0.0.
KONARSKIEGO 50
05-092 LOMIANKI
56114010100000470980001001

Dane beneficjenta
Nazwa i adres

Urzad Zamoéwien Publicznych
Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Rachunek 60101010100081362231000000
Szczegoly

Kwota 15 000,00

Waluta PLN

Tytutem Wpis od odwotania Rosenbauer Polska

Dodatkowe referencje Klienta
mCN

Referencje banku
Identyfikator banku

Sp. z 0.0. postepowanie o udziele
nie zamoéw. publ. KW PSP Gorzéw Wiel
kopolski, nr ref WT.2370.12.2021

1816961169

BR22076202019459
198001089355283.000001

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym noséniku informacji: 17.03.2022

Dokument zwigzany z czynnoscig bankowa, sporzadzony na elektronicznym noéniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 z p6zn, zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.



