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GMINA RUDZINIEC

44-160 Rudziniec, ul. Gliwicka 26
tel.: 0 324000 700, fax: 032 739 06 14
www.rudziniec.pl, gmina@rudziniec.pl

Rudziniec, 23.02.2024 r.

UE.271.1.1.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

W imieniu Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 239

ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 1605 z p6Zn. zm., dalej: PZP), zawiadamiam, Ze w postepowaniu prowadzonym w trybie

podstawowym (art. 275 pkt 1) na realizacje zadania pn.:

Pelnienie funkcji inzyniera kontraktu przy realizacji inwestycji
pn. Budowa Gminnego Centrum Ustug Opiekunczych w Rudzincu

1. Zanajkorzystniejsza uznano oferte nr 5 ztozong przez Wykonawce:

Zaklad Produkcyjno-Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. Marek Lyszczarz

al. Jana Pawta 11 132, 42-202 Czestochowa
wartosé oferty: 141.450,00 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy ztozona w przedmiotowym postepowaniu otrzymata najwieksza

liczbe punktéw - 100,00 pkt obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium

oceny ofert i jego wagg (cena - 60,00 pkt, doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji

zamoOwienia - 40,00 pkt). Jest ofertg spetniajaca wymogi okreslone w SWZ i nie podlegajaca

odrzuceniu.

2. Do uptywu terminu skladania ofert ztoZzono tacznie 12 ofert:

iy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

STARAK Sp. z o.0.
ul. Barborki 11, 44-145 Pilchowice, NIP 9691653961

Kierownik Budowy Wojciech Ciejka
ul. Lanowa 41L, 32-050 Skawina, NIP 6792054628

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
ul. J. i F. Biatych 5, 44-200 Rybnik, NIP 6420022626

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT
ul. Hauke Bosaka 1 / pok. 209, 25-217 Kielce, NIP 6551120200

Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy PRIMEX mgr inZz. Marek Lyszczarz
al. Jana Pawta II 132, 42-202 Czestochowa, NIP 5731001241

FIRMA BUDOWLANA ,JACH” Artur Chabrowski
ul. Debowa 77A/7, 40-109 Katowice, NIP 5741024841

Firma Ustugowa ,,GAWLOWSKI” Gawlowski Piotr
ul. Biata 7, 42-200 Czestochowa, NIP 5730037484

Firma Handlowo-Ustugowa ,KOMAX” Robert Chiad
24, ul. Kasztanowa 89B, 42-100 Ktobuck, NIP 5741695251
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9) LD.M.Inzynieria Drogowo-Mostowa Wojciech Stec
ul. Wypoczynkowa 22, 34-312 Miedzybrodzie Bialskie, NIP 5532451846

10) KONTER INZYNIERIA Krzysztof Kasprzyk
al. Wyzwolenia 9 lok. 21, 42-224 Czestochowa, NIP 5732679324

11) GRAMAR Sp. z o.0.
ul. Paderewskiego 22, 42-700 Lubliniec, NIP 5751885332

12) KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0.
ul. Waty Dwernickiego 117/121, lok. P211, 42-202 Czestochowa, NIP 9492252633

3. Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujgcg punktacje:

Nr Liczba pkt w kryterium: Liczba pktw kryterium: Egczna
oferty Cena - 60 pkt Dos’wiat?czer.l.ie osé,b 1ivyz.naczonych punktacja
do realizacji zamowienia - 40 pkt
2 60,00 16,00 76,00
3 30,82 40,00 70,82
4 34,88 40,00 74,88
5 39,13 40,00 79,13
7 31,53 40,00 71,53
10 17,44 40,00 57,44
12 30,00 40,00 70,00

4. Zprzedmiotowego postepowania nie wykluczono Zadnego Wykonawcy.

5. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono 5 ofert.

1) Oferta nr 1 ztoZzona przez Wykonawce STARAK Sp. z o.0.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
stwierdzil, ze istnieje podejrzenie zastosowania razaco niskiej ceny. Cena zaoferowana
przez Wykonawce znaczgco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 60% nizsza
zaréwno od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, jak i od szacunkowej
wartos¢ zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zamawiajagcy w dniu
25.01.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny wyznaczajgc termin
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na ztozenie wyjasnien do dnia 29.01.2024 r. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajacego tym samym, uznano Ze oferta zawiera razaco niska cene i w zwigzku

7 powyzszym zostala ona odrzucona.

Oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce FIRMA BUDOWLANA ,JACH” Artur Chabrowski

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
stwierdzil, Ze istnieje podejrzenie zastosowania razaco niskiej ceny. Cena zaoferowana
przez Wykonawce znaczaco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 68% nizsza
zaréwno od $redniej arytmetycznej wszystkich zloZzonych ofert, jak i od szacunkowej
warto$¢ zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zamawiajacy w dniu
25.01.2024 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny wyznaczajgc termin
na ztozenie wyjasnien do dnia 29.01.2024 .

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca zlozyt wyjasnienia,
w ktérych przedstawit sposéb kalkulacji ceny zaoferowanej za realizacje przedmioty
zamoéwienia. Z przedstawionych danych wynika, ze koszt zwigzany z pracg inspektoréw
nadzory wynosi 21.000,00 zt (netto). Do wyjasnien dolaczono zobowigzania oséb
majgcych pethi¢ nadzory, jednakze w zobowigzaniach tych brak jest jakichkolwiek
wskazan dotyczacych kwot realizacji ustugi, a jedynie poinformowanie, Ze ustuga bedzie
wykonywana przez te osoby. Dodatkowo =zalaczono takze umowy zlecenia dla
poszczegdlnych oséb, jednak z umowy nie wynika jakich inwestycji dotyczg, ich okres
to caty rok 2024 co nie pokrywa sie datg realizacji inwestycji dla ktérej ma by¢ swiadczona
ustuga. Oproécz tego jedna z umoéw zlecenia dotyczy wykonania prac konserwatorskich
i rob6t budowlanych, co w ogole nie jest zwigzane z przedmiotowym zamowieniem.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym zaréwno w 11l rozdziale SWZ, jak
i w zat. nr 8 - Projektowane postanowienia umowy Zamawiajacy wymaga aby:

— obecnos$ci inzyniera kontraktu na placu budowy wynosita co najmniej 3 godziny
w tygodniu [72 tygodni X 3h] = 216 godzin;

— obecno$¢ inspektoréw nadzoru poszczegdlnych branz na placu budowy przynajmniej
1 godzine w tygodniu [(72 tygodni X 1h)] X 3 = 216 godzin - przy zatoZzeniu
ze inzynier kontaktu to osoba posiadajgca uprawnienia w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej;

— organizacja rad budowy raz na dwa tygodnie (18 miesiecy X 2) = 36, przyjmujac czas
trwania rady budowy 2h daje to [(36 X 2h)] X 4 inspektoréw = 288 godzin - udziat
w radach wszystkich inspektoréw.

Tak, wiec fgczna ilo$¢ godzin pracy na nadzorowaniu inwestycji bez uwzglednienia czasu
na sporzadzanie dokumentacji, protokotéw czy raportéw wynikajgca z opisu zamdwienia

lacznie wynosi 720 godzin.
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3)

Przyjmujac okreslony przez Wykonawce koszt pracy inspektoré6w nadzoru oraz liczbe
godzin wynikajacych z powyzszych wskazan koszt godziny pracy inspektora zawarty
w ofercie Wykonawcy ksztattuje sie na poziomie 29,16 zt (netto), a wartos$¢ ta odbiega oraz
realnych cen rynkowych pozwalajacych na prawidtowe wykonanie zaméwienia.

Ponadto Wykonawca wskazat na zysk w wysokosci 2.000,00 zt (netto) uwzgledniajac
w nim takze koszt nadzoru w trakcie gwarancji oraz ewentualne ryzyka podczas realizacji
ustugi. Wskazana warto$¢ przy terminie realizacji ustugi wynoszacym 18 miesiecy jest
nieracjonalna i catkowicie oderwana od realiow rynkowych.

Podsumowujac wyjasnienia zlozone w toku procedury zainicjowanej przez
Zamawiajgcego nie stanowig spodjnej catosci, nie wskazuja na osiagniecie realnego zysku
oraz tego, ze cena za realizacje zaméwienia zostata skalkulowana w oparciu o wartosci
rynkowe, tym samym potwierdzaja domniemanie Zamawiajgcego, iZ cena zaoferowana
za realizacje zamo6wienia jest ,razgco niska”. Tym samym przedmiotowa oferta zostata

odrzucona.

Oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa , KOMAX” Robert
Chilad

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
stwierdzil, Ze istnieje podejrzenie zastosowania razaco niskiej ceny. Cena zaoferowana
przez Wykonawce znaczaco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 60% nizsza
zaréwno od $redniej arytmetycznej wszystkich zloZzonych ofert, jak i od szacunkowej
warto$¢ zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zamawiajagcy w dniu
25.01.2024 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny wyznaczajgc termin
na ztozenie wyjasnien do dnia 29.01.2024 .

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonaweca ztozyt wyjasnienia, jednakze
ich tres¢ jest ogdlnikowa i lakoniczna. W argumentacji przytoczonej przez Wykonawce
brak jest jakichkolwiek kalkulacji, badZz realnych danych uzasadniajacych wysoko$¢
zaoferowanej ceny. Zawarte w tre$ci dokumentu wskazania o bliskos$ci inwestycji
od siedziby Wykonawcy nie pokrywaja sie z prawda, gdyz odlegto$¢ ta wynosi 90 km.
Ponadto Wykonawca w jednym z punktéw wskazuje na brak zatrudniania
podwykonawcéw, natomiast w dalszej czes$ci wyjasnien wskazuje na zatrudnienie oséb
branzowych pracujacych w oparciu o wtasng firme (dziatalno$¢ gospodarcza).

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce uzasadnienie nie
potwierdza, iz cena zostatla skalkulowana prawidtowo w oparciu o aktualne wartosci
rynkowe. W zwigzku z powyZszym uznano, Ze oferta zawiera razgco niska cene i zostata

ona odrzucona.
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4) Oferta nr 9 ztozona przez Wykonawce I.D.M. InZynieria Drogowo-Mostowa Wojciech Stec

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty zloZonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
stwierdzil, ze istnieje podejrzenie zastosowania razaco niskiej ceny. Cena zaoferowana
przez Wykonawce znaczgco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 55% nizsza
zarowno od S$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, jak i od szacunkowej
warto$¢ zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zamawiajagcy w dniu
25.01.2024 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢é ceny wyznaczajac termin
na ztozenie wyjasnien do dnia 29.01.2024 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zlozyl wyjasnienie dotyczace
poziomu zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia zawierajace kalkulacje wskazujgcg
na sposob jej wyliczenia.

Laczne koszty pracy cztonkéw nadzoru zostaty okreslone na rynkowym i racjonalnym
poziomie oraz potwierdzone zatagcznikami w postaci o$wiadczenn os6b majacych peinic¢
funkcje inspektoréw nadzoru. Jednakze Wykonawca w ztoZzonym dokumencie powolat sie
na ,praktycznie zerowe” koszty dojazdu zatrudnionych os6b wskazujac, iz petnig one
nadzér nad innymi inwestycjami zlokalizowanymi w Rudzincu. Sformutowanie
to wzbudzito podejrzenie Zamawiajacego, gdyz z posiadanej wiedzy wynikato,
Ze na terenie miejscowosci nie sg prowadzone Zadne znaczgce prace budowlane. Z uwagi
na ten fakt, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyja$nienia przedtozonej argumentacji
i wskazania inwestycji, na ktore sie powotat. W odpowiedzi Wykonawca, przedstawit
wytacznie dwie inwestycje, jedna dla osoby posiadajace uprawnienie konstrukcyjno-
budowlane i druga dla pozostatych oséb, jednoczes$nie wskazujgc iz inne ustugi bedzie
w stanie poda¢ dopiero w pdzZniejszym terminie. Ponadto zadna ze wskazanych robét
budowlanych nie jest prowadzona na terenie Gminy Rudziniec. Tym samym nie
potwierdzil argumentu wskazanego w pierwszym wyjasnieniu, natomiast odlegtos¢
pomiedzy miejscem realizacji inwestycji (Rudziniec), a siedziba Wykonawcy
(Miedzybrodzie Bialskie) to ponad 120 km. Oprocz powyzszego zastrzezenia
Zamawiajacego wzbudza poziom zysku wtasciciela firmy wykazany na poziomie
3881,30 zt (brutto), ktéry przy przyjetym terminie realizacji inwestycji 18 miesiecy,
trudno uznac za prawidtowy i odpowiadajgcy realiom rynkowym.

Reasumujgc, wyjasnienia ztozone w toku procedury =zainicjowanej przez
Zamawiajgcego nie uwzgledniajg kosztéow podrézy stanowigcych istotny element
cenotwdrczy zwigzany z wykonaniem zamowienia, dodatkowo poziom zysku wtasciciela
firmy w odniesieniu do czasu ustugi jest nieracjonalny. W ocenie Zamawiajacego uwagi
wskazane powyzej potwierdzajg, iZ cena zaoferowana za realizacje zamdwienia jest

»razaco niska”. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy zostata odrzucona.
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5) Oferta nr 11 ztozona przez Wykonawce GRAMAR Sp. z o.o.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit

pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 15.02.2024 r. wezwat Wykonawce do przedtuzenia terminu
zwigzania oferta. Wykonawca do dnia 21.02.2024 r. tj. daty terminu zwigzania ofertg
wynikajacg z postepowania nie wyrazit zgody na jego przedtuzenie. W zwigzku

z powyzszym jego oferta zostata odrzucona.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencii.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Zze zgodnie z art. 308 ust. 2 PZP umowa
w sprawie niniejszego zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz
5 dni po dokonaniu niniejszego wyboru. O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca

zostanie powiadomiony odrebnym pismem.

Signed by /
Podpisano przez:

Andrzej Pruski

Date / Data:
2024-02-23
23:30
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