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Nr sprawy 13/DTZ/P/RB/2021 

dot. postępowania na „Remont lokali komunalnych przy ul. Długiej 23/2 oraz Słowackiego 

34/2 będących własnością Miasta Słupsk” 

 

ZAWIADOMIENIE 

O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA  

 

Na podstawie art. 260 - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2019 roku  

poz. 2019 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, że postępowanie o udzielnie zamówienia 

publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na „Remont lokali komunalnych przy  

ul. Długiej 23/2 oraz Słowackiego 34/2 będących własnością Miasta Słupsk” zostało 

unieważnione z przyczyn określonych w art. 255 pkt.2 w/w ustawy.  

 

Uzasadnienie 

 

Zawiadamiam, że w trybie art. 225 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych  

(tj. Dz. U. z 2019 roku poz. 2019 ze zm.), w/w postępowanie zostało unieważnione, ponieważ  

złożone oferty podlegają odrzuceniu.  

Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp odrzuca ofertę Wykonawcy 

PPHU Olbud Piotr Szczegielniak, ul Solskiego 15/2, 76-200 Słupsk, ponieważ złożona oferta 

jest niezgodna z zakresem opisu przedmiotu zamówienia, a co za tym idzie nie daje gwarancji 

prawidłowego wykonania zamówienia. Wykonawca nie wycenił w pełni przedmiotu 

zamówienia, a to prowadzi do niezgodności oferty z treścią specyfikacji warunków 

zamówienia.  

Wykonawca do oferty załączył kosztorysy ofertowe wykonania robót. Przedłożone 

kosztorysy ofertowe miały być opracowane z załączonym do SWZ przedmiarem robót, wraz z 

zestawieniem materiałów. Opracowany kosztorys ma pełnić dla Zamawiającego funkcję 

pomocniczą oraz będzie stanowił podstawę do rozliczeń robót. Rozliczenie robót będzie 

następowało odrębnie dla każdego „zlecenia” kosztorysem powykonawczym za faktycznie 
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wykonany zakres robót, potwierdzony przez inspektora nadzoru w oparciu o składniki 

cenotwórcze z oferty wykonawcy i zasady rozliczeń określone w wzorze umowy. 

Wykonawca w załączonym kosztorysie ofertowym dotyczącym lokalu przy ul. Długa 

23/2 nie ujął i nie dokonał wyceny prac określonych w pozycji 25 robót budowlanych w 

przedmiarze robót. Brak wyceny w/w pozycji stanowi o niezgodności oferty z treścią 

specyfikacji warunków zamówienia i nie podlega wyjaśnieniu ani poprawieniu. Popełnione 

błędy nie pozwalają na ich sprostowanie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień 

publicznych.  

„O niezgodności oferty z treścią SIWZ można mówić więc w przypadku, gdy przedmiot 

zamówienia wynikający z oferty nie odpowiada w pełni przedmiotowi zamówienia opisanemu 

w SIWZ. Ta niekompatybilność oparta może być na wielu płaszczyznach oferty, czy to  

w zakresie wykonania czy też sposobie wykonania zamówienia.” (wyrok KIO z dnia  

12 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2739/17). 

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp  Zamawiający odrzuca ofertę 

Wykonawcy Chadacz Artur Floor Ul. Złota 1 76-200 Słupsk, ponieważ złożona oferta jest 

ona niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca złożył ofertę wraz z wymaganymi 

dokumentami w pilikach pdf. jako skan z podpisami odręcznymi, a nie opatrzył wymaganym 

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie 

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem 

osobistym. W przepisie wskazano na rygor nieważności oferty, która nie została złożona  

w wymaganej przepisami formie. Za ważną można uznać tylko taką ofertę, która została 

złożona w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym 

lub podpisem osobistym.  

W związku z powyższym złożona oferta jest z mocy ustawy Pzp nieważna, nie wywołuje 

skutków prawnych i wprost narusza jej przepisy oraz podlega odrzuceniu. 

W niniejszym postepowaniu wpłynęły dwie oferty, które podlegają odrzuceniu. Zgodnie 

z art. 225 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający unieważnia w/w postępowanie. 

 

 

 

 
        Podpisała 

        Prezes Zarządu 

        Ewa Wach 
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