Gtluszyca, dnia 28 grudnia 2021 .
Gmina Gluszyca
ul. Grunwaldzka 55
58-340 Gluszyca

Nr sprawy NIBITZKizZP.271.3.13.2021

do wszystkich zainteresowanych

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA

Dotyczy: przetargu prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn. ,, Pelnienie funkcji
InZyniera Projektu przy realizacji inwestycji pn.: ,, Wykonanie otworu badawczego Gluszyca
GT-1 w celu ujecia wod termalnych w miejscowosci Gluszyca.”

Zamawiajacy — Gmina Gluszyca, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129.), zwanej
dalej Pzp, zawiadamia, ze ww. postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostaje
uniewaznione na podstawie art. 256 ustawy PZP.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczgte w dniu 1.12.2021 r. na podstawie ogloszenia o
zamowieniu nr 2021/BZP 00295045/01 opublikowanego w Biuletynie Zamodwien
Publicznych (BZP). Post¢powanie prowadzone byto w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt 2 ustawy Pzp — dla zamowienia o warto§ci mniejszej niz progi unijne.

Po wszczgciu postgpowania, do zamawiajgcego wptyneto wiele pytan dot. wyjasnienia tresci
SWZ oraz opisu przedmiotu zamowienia. Pomimo udzielonych odpowiedzi, wykonawcy w
dalszym ciagu wskazywali na ich niezgodno$¢ z zapisami SWZ oraz kwestionowali zapisy
specyfikacji jako ograniczajace konkurencyjnos¢ i rowne traktowanie wykonawcow. Majac
powyzsze na uwadze, Zzamawiajacy dokonal sprostowania dla wczesniej udzielonej
odpowiedzi na zapytanie. Po tym fakcie, wykonawcy ponownie wskazywali zamawiajagcemu
na rozbieznosci pomiedzy SWZ, opisem przedmiotu zamoOwienia oraz udzielonymi
odpowiedziami. Zamawiajacy, dokonat ponownej oceny udzielonych odpowiedzi, uznajac, iz
winien dokona¢ kolejnych sprostowan na wczesniej udzielone odpowiedzi, zmodyfikowaé
zapisy SWZ oraz dokona¢ zmiany ogloszenia o zamdéwieniu. Wszystkie te czynnosci
mogltyby przyczyni¢ si¢ do tego, iz przedmiotowe postepowanie nie byloby przejrzyste dla
potencjalnych wykonawcdw.



Podkreslenia wymaga to, ze zamawiajacy, prowadzac postgpowanie o udzielenie zamowienia,
zobowigzany jest zapewnié przestrzeganie naczelnych zasad postgpowania o udzielenie
zamowienia, a zwlaszcza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
oraz przejrzystosci wynikajacej z art. 16 ustawy Pzp. Przejawia si¢ ona rdwniez w tym, ze
wykonawca ma prawo dziata¢ w zaufaniu do udzielanych mu odpowiedzi, traktowac je jako
wyktadni¢ autentyczng i oczekiwac, ze zastosowanie si¢ do nich nie bedzie si¢ wigzato dla
niego z ujemnymi skutkami. Oczywistym jest bowiem, ze tres¢ odpowiedzi wywiera wptyw
na przygotowanie oferty.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., KIO 110/15, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
»zecza zamawiajacego jest wprowadzenie w postgpowaniu jasnych, jednoznacznych i
niesprzecznych regul postgpowania, ktore nie beda dawaly jego uczestnikom pola do
odgadywania i snucia domystow co bylo zamiarem zamawiajacego i jaki jest wymagany
przedmiot zaméwienia. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia opracowana na uzytek
postgpowania powinna by¢ dokumentem czytelnym 1 jednoznacznym. Udzielane za$
wyjasnienia maja stuzy¢ wyeliminowaniu watpliwosci, co do brzmienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajgcy uznal, iz zmiana tresci SWZ w zakresie warunkow
udzialu w postgpowaniu, kryteriach oceny ofert, opisie przedmiotu zamowienia,
prowadzitoby do istotnej zmiany w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym co skutkuje
koniecznos$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 Pzp.

Watpliwosci powstale na skutek zapytan wykonawcow jak rowniez dalsze zapytania w
zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia oraz warunkow jakie maja spetni¢ wykonawcy
powoduje, ze nie jest mozliwa precyzyjna zmiana zapisow SWZ w taki sposob aby kazdy
wykonawca w sposéb jasny i przejrzysty mogt do postepowania przystgpi¢ a prawidlowa
modyfikacja dokumentow zamdwienia zmienia w zasadzie caly zakres zamowienia w
stosunku do pierwotnych zatozen zamawiajacego.. W zwigzku z powyzszym dalsze
prowadzenia postepowania, ktOre jest obarczona takimi watpliwoSciami i przestankami
zmiany calego zakresu zamowienia jest nieuzasadnione i nie daje podstaw do prawidtowego
zgodnego z zamierzeniami zamawiajacego wylonienia wykonawcy.

UZASADNIENIE PRAWNE:
Podstawg prawng uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia jest art. 256 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129.), ktory
stanowi: Zamawiajgcy moze uniewaznic¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia odpowiednio
przed upbywem terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu skiadania ofert, jezeli wystgpily okolicznosci powodujgce, zZe
dalsze prowadzenie postgpowania jest nieuzasadnione.



