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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot. postepowania pn.: ,,Zakup i dostawa komputerdw i laptopow dla szkét i placéwek
os$wiatowych Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy”.

Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 2 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej
,ustawa Pzp”, Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty Srodmiescie m.st. Warszawy zwane dalej
»Zamawiajgcym”, informuje o uniewaznieniu postepowania pn. ,Zakup i dostawa
komputerdw i laptopéw dla szkét i placowek oéwiatowych Dzielnicy Srédmiescie m. st.
Warszawy”.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania — w przedmiotowym postepowaniu
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu — nie spetniaty wymaganych warunkow
technicznych dot. laptopdw, nie zostaty dostarczone dokumenty na wezwanie
Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

1. Oferta Wykonawcy Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajgk, Artur Pajgk zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp—Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego
nie dostarczyt Deklaracji CE Conformité Européenne zgodnie z zapisem w Rozdziale IX, pkt.
1.2 SWZ -" w zakresie potwierdzenia przez sprzet komputerowy oraz monitor
kompatybilnosci elektromagnetycznej nalezy przedtozy¢ certyfikat/deklaracje
zgodnosci CE, Certyfikat EPEAT, Certyfikat 1SO9001:2015 dla producenta sprzetu,
Certyfikat TCO lub spetnienie warunkéw réwnowaznosci”. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentdéw lub oswiadczen
Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

2. Wspdlina Oferta Wykonawcdw CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PzP — podana kwota w ofercie zawiera
btedy obliczeniowe dot. kwoty podatku VAT. Wykonawca w ztozonej ofercie podat
wynagrodzenie w wysokosci 313 740 zt netto oraz podatek VAT wg. stawki 23% w wysokosci
37 674 zt. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia sposobu obliczania wynagrodzenia. W odpowiedzi na wezwanie, wyjasnit
zaistniatg omytke podajgc poprawng kwote stawki 23% VAT, tj. kwote 72 160,20 zi. Jednakze
jednoczesnie Wykonawca dokonat zmiany ceny jednostkowej brutto oferowanych
komputeréw stacjonarnych AiO. W ztozonej przez Wykonawce ofercie kwota za komputer
stacjonarny wyniosta 4165 zt brutto, natomiast w wyjasnieniu kwota ta zostata zmieniona na
5 122,95 zt brutto. Gdyby Wykonawca poprawit wytgcznie kwote podatku VAT na wiasciwg
polegajaca na prawidtowym przemnozeniu ceny oferty netto przez stawke 23%, taka omytka
miataby walor omytki rachunkowej definiowanej jako btad w ofercie, ktéry wynika z
nieprawidtowego dokonania obliczenr rachunkowych, matematycznych. Wobec dokonania
zmiany ceny jednostkowej brutto dot. komputerdw, doszto do istotnej zmiany tresci catej
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oferty, wskazujacej ze Wykonawca pierwotnie do obliczenia kwoty 4165 zt brutto przyjat 0%
stawke podatku VAT, zamiast podstawowej 23%. W praktyce zamdwien publicznych
dominuje linia orzecznicza przyjmujaca, ze nieprawidiowe okreslenie przez wykonawce
stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna skorygowac zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a wiec popetnienie takiego btedu powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp—Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego nie dostarczyt Oswiadczenia Producenta zgodnie z zapisem w
Rozdziale IX, pkt. 1.5 SWZ —" oswiadczenie producenta sprzetu potwierdzajgce, ze serwis
urzadzen bedzie realizowany bezposrednio przez producenta i/lub we wspétpracy z
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta” W zamian tego zostato dostarczone
Oswiadczenie Oferenta. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkédw udziatu w
postepowaniu, lub innych dokumentdéw lub oswiadczent”. Majgc na uwadze powyzsze, oferta
Wykonawcy zostata odrzucona

Oferta Wykonawcy CT ALFA Sp. z 0.0. zostafa odrzucona na podstawie w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp —Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego dostarczyt test wydajnosci
komputera w tescie CrossMark zgodnie z zapisem w Rozdziale IX, pkt. 1.1 SWZ -" w celu
potwierdzenia przez sprzet w oferowanej konfiguracji posiadania w testach
wydajnosciowych wynikdéw nie gorszych niz wymagane przez Zamawiajgcego nalezy
przedtozy¢ aktualny wydruk raportdw z oprogramowania testujgcego dostarczony w
formacie PDF tj. wydruk raportu z oprogramowania testujgcego wydajnosé
komputera w tescie CrossMark — co najmniej 1300 punktéw oraz wydruk raportu
potwierdzajgcego wydajnos¢ procesora Passmark—CPU Mark na poziomie min.: 10
000 punktéw (wartosé w tescie Average CPU Mark)”, jednakze przedstawiony zostat
wydruk strony ze zbiorczg listg wynikéw testéw Crossmark dla grupy komputeréw z
oferowanym procesorem, a nie dla komputera oferowanego przez Wykonawce co nie
pozwala stwierdzi¢, czy zaoferowany model spetnia wymagane kryteria. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona

Pferta Wykonawcy Damcom Grupa Sp. Zo.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca w
ztozonej ofercie zaproponowat sprzet niespetniajgcy wymaganych parametréw technicznych.
Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Oferta Wykonawcy Meran Point sp. z 0.0. sp. k. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp—Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego dostarczyt test wydajnosci
komputera w tescie CrossMark zgodnie z zapisem w Rozdziale IX, pkt. 1.1 SWZ-" w celu
potwierdzenia przez sprzet w oferowanej konfiguracji posiadania w testach
wydajnosciowych wynikdw nie gorszych niz wymagane przez Zamawiajgcego nalezy
przedtozy¢ aktualny wydruk raportéw z oprogramowania testujgcego dostarczony w
formacie PDF tj. wydruk raportu z oprogramowania testujgcego wydajnos¢
komputera w tescie CrossMark — co najmniej 1300 punktédw oraz wydruk raportu
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potwierdzajgcego wydajnos¢ procesora Passmark—CPU Mark na poziomie min.: 10
000 punktow (wartos$¢ w tescie Average CPU Mark)”, jednakze przedstawiony zostat
wydruk strony ze zbiorczg listg wynikéw testéw Crossmark dla grupy komputeréw z
oferowanym procesorem, a nie dla komputera oferowanego przez Wykonawce co nie
pozwala stwierdzi¢, czy zaoferowany model spetnia wymagane kryteria, dodatkowo
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp—Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego nie dostarczyt Certyfikatow/Deklaracji potwierdzajgcych
wymagane parametry techniczne dotyczace kontrastu matrycy w laptopach, zgodnie z
zapisem w Rozdziale IX, pkt. 1.2 SWZ —” w zakresie potwierdzenia przez sprzet
komputerowy oraz monitor kompatybilnosci elektromagnetycznej nalezy przedtozy¢
certyfikat/deklaracje zgodnosci CE, Certyfikat EPEAT, Certyfikat 1SO9001:2015 dla
producenta sprzetu, Certyfikat TCO lub spetnienie warunkéw réwnowaznosci”. Majac
na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z
0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp—Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego nie dostarczyt Certyfikatéw/Deklaracji potwierdzajgcych
wymagane parametry techniczne dotyczace kontrastu matrycy w laptopach, zgodnie z
zapisem w Rozdziale IX, pkt. 1.2 SWZ -” w zakresie potwierdzenia przez sprzet
komputerowy oraz monitor kompatybilnosci elektromagnetycznej nalezy przedtozy¢
certyfikat/deklaracje zgodnosci CE, Certyfikat EPEAT, Certyfikat 1ISO9001:2015 dla
producenta sprzetu, Certyfikat TCO lub spetnienie warunkéw réwnowaznosci”.
Dodatkowo oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat
sprzet niespetniajgcy wymaganych parametrdw technicznych dot. ilosci wolnych bankéw
pamieci RAM 2 1. Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostafa odrzucona
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