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Gniew, dnia 3 lutego 2023 roku

Wyjasnienie treSci SWZ
Przebudowa drewnianego mostu przez rzeke Wierzyce

Pytanie 1. Zwracam si¢ o dokonanie zmiany § 14 ust. 2 wzoru umowy do SWZ poprzez zmiang
podstawy naliczenia kar umownych z ,,opdzZnienia” na ,zwloke” lub , przyczyny zalezne

od wykonawcy”.

Przedmiotowa zmiana pozwoli na obcigzenie Wykonawcy karg umowna w sytuacji, w ktorej
niewykonanie przedmiotu umowy w terminie bedzie wynikalo z jego winy. Nie znajduje
uzasadnienia postanowienie umowne, ktore obcigza Wykonawce bardzo wysoka karg umownag
w przypadku niewykonania przedmiotu umowy w terminie z powodéw lezacych po stronie
osoby trzeciej lub z przyczyn losowych. Postanowienie umowne przewidujace naliczanie kar
umownych za wystagpienie zwloki lub opodznienia powstalego z przyczyn zaleznych
od Wykonawcy pozwoli na oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwigzanego z realizacjg
przedmiotowej umowy a tym samym umozliwi zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty.
Ponadtopostanowienie w obecnym ksztalcie jest zapisem niezgodne z ogdlnymi zasadami k.
cywilnego i zobowigzan umownych, a w szczegolnosci z przepisem art. 476 k.c. Proponowane
przez Zamawiajacego postanowienie o karach umownych za opdznienie prowadzi de facto
do rozszerzenia odpowiedzialnosci na Wykonawce za wszelkie okoliczno$ci powodujace
zmiany terminéw realizacji, co powoduje brak mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa,

co przedktada si¢ na niemozno$¢ 0szacowania ceny oferty.

Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13: ,,[w]
jezyku potocznym pojecie ,,opdznienie” 1 ,,zwloki” uzywane sa zamiennie 1 traktowane jako
synonimy. Z samego postuzenia si¢ zwrotem ,,za opOznienie” nie mozna wyprowadzac
niewatpliwej woli stron, co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci powoda
za nieterminowe wykonanie zobowiazania w poréwnaniu do regulacji wynikajacej z art. 483
§1 KC w zw. z art. 471 KC”. W powotanym wyroku Sad wskazuje dalej, ze “jes§li zatem
pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce kare umowng za nieterminowe wykonanie prac
powoda w ten sposob, ze jest to odpowiedzialno$¢ absolutna obejmujaca takze przyczyny
op6znienia lezace po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne nalezatoby oceni¢
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i w konsekwencji uzna¢ za bezwzglednie

niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC”.
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci § 14 ust. 2 wzoru umowy.

Pytanie 2. Zgodnie z zapisami ST nr M-11.05.00.”Prébne obciazenie pali o zatozonej sile
nacisku” pkt 5.1.1. Wykonawca powinien wykona¢ 4 proby obcigzeniowe pali. Pragniemy
zwroci¢ uwage, ze kazde z badan jest bardzo kosztowne i czasochtonne. Zgodnie z norma
PN-83/B-02482 pierwsze badanie mozna wykona¢ dopiero po uptywie 30 dni od pograzenia,
co znaczaco wydtuzy okres wykonania zadania. Proponujemy wykonanie jednego probnego

obcigzenia pala po 14 dniach od pograzenia.

Odpowiedz: Nalezy wykona¢ probne obciazenia zgodnie z zapisami STWIORB. Ilosé
badan moze ulec zmianie w zaleznosci od zaproponowanej przez Wykonawce Technologii
wykonywania pali (patrz zapisy pkt 20 Opisu Technicznego), na ktéra nalezy uzyskaé

opinie i uzgodnienie Inspektora Nadzoru, a takze Projektanta.

Pytanie 3. Podstawa pali w rzedzi 6 i 7 (w sumie 8 sztuk pali) konczy si¢ w torfach. Czy jest

to zamierzone rozwigzanie projektanta?

Odpowiedz: Podczas wykonywania badan geotechnicznych szczegoélnie z jednej strony,
wystepowala duza rozbiezno$¢ badan od gruntow nosnych po nienosne. Dlatego tez
zdecydowano pokaza¢ jeden wariant nieco mniej korzystny. Z uwagi na to, ze nie
mozna bylo wykona¢ badan bezposrednio pod obiektem przy podporach, Wykonawca po
demontazu ustroju nosnego jeszcze przed przystapieniem do robot palowych, bedzie mial
mozliwos$¢ wykonania badania sprawdzajacego bezposrednio w miejscu podpory. Wyniki
badan nalezy przekaza¢ do weryfikacji Projektantowi i Zamawiajacemu celem
potwierdzenia zgodnosci, a w przypadku znacznych rozbieznosci ustali¢ dalsze

postepowanie, o czym wyraznie wskazano w Pkt. 20 Opisu Technicznego.
Pytanie 4. Prosimy o dokonanie zmiany klasyfikacji wytrzymatosci drewna oraz gatunku stali
na zgodne z obowigzujacymi normami.

Odpowiedz: W projekcie podano gatunek stali dla rur stalowych ciagnionych na zimno
bez szwu St37.0 wg DIN 1629, co odpowiada gatunkowi stali S235JR wg EN 10027-
11 ESICC IC 10. Klasa drewna K-33 i K-27, co odpowiada klasie odpowiednio C27 i C24.
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Pytanie 5. Wedlug oferenta pozycja 5.1 powinna zawiera¢ 80 m pali z rury stalowej
0 wymiarach Fi244.5/10 mm i dlugosci L=5 m zamiast 40 m. Wedlug oferenta pozycja 5.5
przedmiaru dotyczaca wykonania konstrukcji pala stalowego powinna wynosi¢ 11 560 kg

zamiast 9 248 kg.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze pozycja Nr 5.1 powinna zawieraé laczna
dlugos¢ pali 80,0 m, a tym samym powiazana z nia pozycja Nr 5.5 powinna zawiera¢
11.560,00 kg stali. Dokladne ilosci i dlugosci pali mozna odczyta¢ z Projektu - czeSci

dotyczacej dokumentacji rysunkowej.

Pytanie 6. Czy $cianka oporowa z pali drewnianych Fi 160 rowniez wchodzi w zakres

zamOwienia?

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze scianka oporowa z pali drewnianych Fi 160

wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 7. Czy Zamawiajacy posiada badania geologiczne wykonane na terenie

projektowanych robot? Jesli tak, to prosze o udostepnienie

Odpowiedz: Zamawiajacy posiada badania geologiczne. Zostaly one zalaczone

do niniejszych wyjasnien tresci SWZ.

Pytanie 8. Prosz¢ o sprecyzowanie jakiej $rednicy rure stalowa trzeba wbi¢ jako pal?
W przedmiarze jest podana srednica d=300mm, na rysunku d=244,5mm. Z informacji z hut
wynika ze $rednica 244,5/10mm jest cigzko dostepna, wobec tego zwracam si¢ z pytaniem,

Czy mozna zastosowa¢ inng srednice rury np. 273/10?

Odpowiedz: Zamawiajacy wskazuje, ze W projekcie podano $rednice¢ rur na pale d=244,5
mm gdyz takie Srednice sa w programach produkcji i taka Srednic¢ nalezaloby przyjac

do wyceny.
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Pytanie 9. Zwracamy si¢ z prosba o zmiang¢ zapisow umowy §14 ust.2 pkt 1) i 2).

Zgodnie z art.433 ustawyPZP:

art.433 Projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac:

1)odpowiedzialnosci wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami
lub zakresem zamowienia;

2)naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem,

3)odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktore wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajgcy,

4)mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania

)

minimalnej wartosci lub wielkosSci Swiadczenia stron.’

Wzwiazku z powyzszym, prosimy o dostosowanie zapisow Umowy zgodnie z ustawg PZP.

Odpowiedz: Analogicznie do odpowiedzi na pytanie nr 1.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Gniew
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