Pytanie i odpowiedz nr 6

W oparciu o art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo Zamoéwien
Publicznych, zwracamy si¢ niniejszym z nast¢pujacymi zapytaniami dotyczacymi tresci
specyfikacji warunkow zamowienia dotyczacej w/w postgpowania.

1. Dotyczy projektu umowy § 2 ust. 2 § 8 ust. 3

Prosimy Zamawiajacego o zmian¢ powyzszej jednostki redakcyjnej 1 nalozenie na Wykonawce
obowigzku ztozenia dokumentacji powykonawczej nie faktycznie na 3 dni przed odbiorem, lecz
na termin wyznaczonego odbioru lub w terminie 21 dni od daty zgloszenia do odbioru.
Dotychczasowe postanowienie odbiegajace od normalnych zasad realizacji analogicznych
kontraktow 1 skutkuje faktycznie skroceniem okreslonego w umowie terminu realizacji robot.
Przygotowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej jest bowiem mozliwe dopiero po
faktycznym zakonczeniu wszystkich robdt i analogicznie jak pozostale obowigzki umowne
wymaga czasu.

Odp. Zamawiajacy pozostawia zapis umowny bez zmian.

Zgodnie z ust 4 w paragrafie 8: Odbioru koncowego przedmiotu zamowienia, dokona
Zamawiajacy 1 wyznaczeni przez Zamawiajgcego przedstawiciele w obecnosci Wykonawcy,
Kierownika Budowy, w ciagu 14 dni od daty pisemnego zgloszenia ich do odbioru. Tym
samym skompletowanie dokumentacji powykonawczej na 3 dni przed planowanym terminem
odbioru (a nie zgloszeniem robot), oraz nadto wobec zapisu umownego zgodnie z ktdrym:

Za termin zakonczenia przedmiotu umowy uwaza si¢ dzien zgloszenia robot do odbioru
kofncowego z zastrzezeniem ust. 2. pozwala na skuteczne przeprowadzenia czynnoS$ci
odbiorowych, nie skutkuje ponadto skrdceniem terminu realizacji.

2. Dotyczy projektu umowy § 2 ust. 214 oraz § S ust. 7, 131 14

Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie znaczenia powyzsze] jednostki redakcyjnej poprzez
potwierdzenie, ze podstawa do odmowy dokonania odbioru moze by¢ brak wszystkich robot
budowlanych lub stwierdzenie wystapienia wad istotnych. Zgodnie z utrwalong praktyka oraz
orzecznictwem sagdoéw polskich, wiasnie niezakonczenie wykonania wszystkich robot tzw. wady
istotne tj. uniemozliwiajace uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, a nie
inne w tym odnoszace si¢ do dokumentacji powykonawczej moga skutkowa¢ odmowg dokonania
odbioru. Powyzszy standard ewentualnej odmowy dokonania odbioru wynika z ugruntowanego
stanowiska sgdow polskich (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r. w
sprawie sygn. akt: V. ACa 332/13 , LEX nr 1356526, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., w sprawie sygn. akt: I Aca 324/13, LEX, 1430812, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt: | Aca 446/14, LEX
1566937, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie sygn..



akt. I ACa: 548/18, LEX nr 2669364, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., w
sprawie sygn. akt: II CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 68, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 06.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 935/15, LEX 2112349, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 1009/15, LEX
3120503. jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 Sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [
ACa 689/16, LEX 2361840, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie II CKN
28/97, OSNC 1997/6-7/90.).

Odp. Zamawiajacy pozostawia zapis umowny bez zmian.

Zestawienie brzmienia ust. 7, 13,14 oznacza, ze chodzi o wady uniemozliwiajace uzytkowanie
(wady istotne)

7. Jezeli w toku czynno$ci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot odbioru nie osiggnat
gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia robdt lub jego wadliwego wykonania, to
zamawiajacy odmowi odbioru z winy wykonawcy.

13. Zamawiajacy moze podja¢ decyzje o przerwaniu czynnosci odbioru, jezeli w czasie tych
czynnosci ujawniono istnienie takich wad/usterek, ktére uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu
umowy zgodnie z przeznaczeniem — az do czasu usunigcia tych wad/usterek.

14. Brak jakiegokolwiek z dokumentow odbiorowych, o ktorych mowa w ust. 3 niniejszego
paragrafu powyzej lub tez brak potwierdzenia, ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowg i
obiekt jest pozbawiony wad na tyle istotnych, ze obiekt nie nadaje si¢ do uzytkowania, moze
spowodowac, ze Zamawiajacy nie przystapi do dokonania odbioru robét.

3. Dotyczy projektu umowy § 3

Prosimy Zamawiajacego o wprowadzenie mozliwosci rozliczen miesigcznych — powyzsze
przyczyni si¢ o wigkszej konkurencyjnosci przedmiotowego przetargu z uwagi na rozszerzenie
kregu podmiotow sktadajacych oferte.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody z powodu zapisOw regulaminu projektu finansujacego
inwestycje¢ oraz zasady platnosci po zrealizowaniu inwestycji.

4. Dotyczy projektu umowy § 15

Prosimy z uwagi na okreslony czas realizacji zadania o wprowadzenie zasad waloryzacji
wynagrodzenia obligatoryjnego dla wszystkich zamdwien powyzej 6 miesigcy.
Odp. Dokonano zmiany projektu umowy.

1. Ze wzglegdu na ryczattowy charakter zadania prosze o doktadne wskazanie miejsca
przestawienia hydrantu wskazanego na projekcie jako ‘do przestawienia’. Wykonawca musi
posiada¢ wiedzg 1 pelny opis przedmiotu zamdwienia dla doktadnej wyceny przetargu.
Przestawienie hydrantu wigze si¢ rowniez z przebudowa podziemnej armatury podtaczonej do
hydrantu co podnosi koszt wykonania zadania w zaleznosci od odleglo$ci przestawienia.

Odp. Hydrant nalezy przestawi¢ poza obreb projektowanych nawierzchni.



2. Zapis w SWZ opisujacy przedmiot zamowienia mowi: ,,Przestawienie shupoéw sieci
teletechnicznej oraz elektroenergetycznej wykonane zostanie wedlug osobnego
opracowania.”. Projekt réwniez wskazuje na przestawienie stupow wg osobnego
opracowania. Jednak przedmiar robdt zawiera przestawienie stupow - w poz. 28 — 3 szt.
Wykonawca prosi o wyjasnienie i jednoznaczne wskazanie czy stupy nalezy przestawic, jesli
tak — gdzie one si¢ znajdujg i gdzie nalezy je przestawic.

Odp. Stupy nalezy przestawi¢ poza obreb projektowanych nawierzchni i zostaty oznaczone

na rysunku nr 1.1 — 1.2 projekt zagospodarowania terenu.



