KA.261.5.2023 Lezajsk, 04.08.2023 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1710 z pdin. zm.), Zamawiajacy informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na zadanie pn.: Dostawa wyposazenia pracowni szkolnych w ramach realizacji projektu
»,Ksztatcenie zawodowe szans3 na przysztos¢”

Czesé nr 2 — Zakup urzadzen dydaktycznych do spawania metodag MAG/MIG/MMA.

W postepowaniu — czes$¢ nr 2 — ztozono 2 oferty, odrzucono: 1 oferte, wykluczono: 0 wykonawcow,
oferta najkorzystniejsza przekracza kwote jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia tj. 40 000 zt, wg zestawienia:

Nazwy (lub imiona i nazwiska) oraz
Numer | siedziby (lub miejsca prowadzonej
oferty | dziatalnosci gospodarczej albo miejsca
zamieszkania) Wykonawcy

RDS H. TERESZKIEWICZ

| WSPOLNICY Spétka Jawna

1 3 Oferta odrzucona
ul. Zagrody 12M,
36 — 020 Tyczyn

Przedsigebiorstwo Handlowe Oferta przekracza kwote jaka

KOGEX sp. z 0.0. 46 161,90 36 miesiecy zamaw@qcy .zamlerza .

ul. Myszkowska 16, przeznaczy¢ na sfinansowanie
52 — 019 Wroctaw zaméwienia

Punktacja — kryterium
Cena — 60 pkt
Wydtuzenie gwarancji— 40 pkt

Cena oferty
brutto
()

Wydtuzenie

Lp.
P gwarancji

Oferty odrzucone:
Oferta nr 3 — RDS H. TERESZKIEWICZ | WSPOLNICY Spétka Jawna, ul. Zagrody 12M, 36 — 020 Tyczyn

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp tj. art. 63 ust 2. Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie zapisow ustawy Pzp, zawart w SWZ wymadg sporzadzenia oferty i podpisania jej w formie
elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta ztozona przez Wykonawce RDS
H. TERESZKIEWICZ | WSPOLNICY Spétka Jawna, nie spetnia wskazanego wymogu, tj. nie zostata
sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym), ani
nie zostata opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca ztozyt skan oferty
wraz z wymaganymi zatgcznikami w formatach PDF, ktdre zostaty sporzgdzone wczesniej w postaci
papierowe;.



Tym samym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie dla czesci nr 2 na postawie art 255 pkt 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Czes¢ nr 3 — Zakup urzadzen dydaktycznych do spawania metodg TIG-MMA.
W postepowaniu — czes¢ nr 3 — ztozono 1 oferte, odrzucono: 1 oferte i wykluczono: 0 wykonawcéw,
wg zestawienia:

Nazwy (lub imiona i nazwiska) oraz siedziby . .
L . . o Cena oferty . Punktacja — kryterium
Numer | (lub miejsca prowadzonej dziatalnosci Wydtuzenie
Lp. ) - . . brutto " Cena — 60 pkt
oferty | gospodarczej albo miejsca zamieszkania) gwarangcji s "
(z4) Wydtuzenie gwarancji— 40 pkt
Wykonawcy
RDS H. TERESZKIEWICZ |
WSPOLNICY Spétka Jawna
1 3 P Oferta odrzucona
ul. Zagrody 12M,
36 — 020 Tyczyn

Oferty odrzucone:
Oferta nr 3 — RDS H. TERESZKIEWICZ | WSPOLNICY Spétka Jawna, ul. Zagrody 12M, 36 — 020 Tyczyn

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Oferta Wykonawecy jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp tj. art. 63 ust 2. Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie zapisow ustawy Pzp, zawart w SWZ wymag sporzadzenia oferty i podpisania jej w formie
elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta ztozona przez Wykonawce RDS
H. TERESZKIEWICZ | WSPOLNICY Spétka Jawna, nie spetnia wskazanego wymogu, tj. nie zostata
sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym), ani
nie zostata opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca ztozyt skan oferty
wraz z wymaganymi zatgcznikami w formatach PDF, ktére zostaty sporzgdzone wczesniej w postaci
papierowe;.

Tym samym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie dla czesci nr 3 na postawie art 255 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Czes¢ 4 — Wyposazenie pracowni spawalniczo-pomiarowej.
W postepowaniu — cze$¢ nr 4 — ztozono 2 oferty, odrzucono: 2 oferty i wykluczono: 0 wykonawcow,
wg zestawienia:

Nazwy (lub imiona i nazwiska) oraz siedziby . )
L . . L Cena oferty L Punktacja — kryterium
Numer | (lub miejsca prowadzonej dziatalnosci Wydtuzenie
Lp. . . . . brutto " Cena — 60 pkt
oferty | gospodarczej albo miejsca zamieszkania) gwarancji L "
(z4) Wydtuzenie gwarancji— 40 pkt
Wykonawcy
RDS H. TERESZKIEWICZ |
WSPOLNICY Spétka Jawna
1 3 P Oferta odrzucona

ul. Zagrody 12M,
36 —-020 Tyczyn

Bernard Siegmund GmbH
2. 4 Landsberger Strasse 180, Oferta odrzucona
86507 Oberottmarshausen




Oferty odrzucone:
Oferta nr 3 — RDS H. TERESZKIEWICZ | WSPOLNICY Spétka Jawna, ul. Zagrody 12M, 36 — 020 Tyczyn

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp tj. art. 63 ust 2. Zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie zapisow ustawy Pzp, zawart w SWZ wymaog sporzadzenia oferty i podpisania jej w formie
elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta ztozona przez Wykonawce RDS
H. TERESZKIEWICZ | WSPOLNICY Spétka Jawna, nie spetnia wskazanego wymogu, tj. nie zostata
sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym), ani
nie zostata opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca ztozyt skan oferty
wraz z wymaganymi zatgcznikami w formatach PDF, ktére zostaty sporzadzone wczesniej w postaci
papierowe;.

Oferta nr —4 Bernard Siegmund GmbH Landsberger Strasse 180, 86507 Oberottmarshausen
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub oswiadczen.

Zamawiajgcy w dniu 25.07.2023 dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do uzupetnienia do dnia 31.07.2023 petnomocnictwa, wykazujgcego umocowanie do reprezentowania
Wykonawcy przez osobe, ktdrej podpisem zaufanym opatrzone zostaty ztozone w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia dokumenty w postaci Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SW2Z),
Formularza cenowego (Zatgcznik nr 2.4. do Formularza ofertowego), oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatacznik nr 3 do SWZ). W dniu 31.07.2023 w odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca wnidst o przedtuzenie terminu ztozenia wymaganego petnomocnictwa do dnia
25 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy nie widziat podstaw do przedtuzenia terminu, gdyz wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin na uzupetnienie petnomocnictwa nie moze by¢ traktowany jako czas niezbedny
do podjecia dziatan w celu jego pozyskania gdyz, co do zasady brakujgce pethomocnictwo powinno by¢
w posiadaniu Wykonawcy najpdiniej w dacie uptywu terminu skfadania ofert. Nieuzupetnienie
wymaganego petnomocnictwa w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem
oferty.

Tym samym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie dla czesci nr 4 na postawie art 255 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Czes¢ nr 5 — Zakup szaf i wézkéw warsztatowych.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 5 ztozona przez: Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX
Sp. z.0.0 ul. Myszkowska 16, 52 — 019 Wroctaw za cene 10 179,48 zt.

Sposrdod wszystkich ztozonych ofert w czesci nr 5, oferta nr 5 uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw
w ocenie ofert tj. 100 pkt.



Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji
warunkéw zamdwienia.

W postepowaniu — cze$é nr 5 — ztozono 3 oferty, odrzucono: 0 ofert i wykluczono: 0 wykonawcéw,
wg zestawienia:

Nazwy (lub imiona i nazwiska) oraz siedziby . .
L . . . Cena oferty . Punktacja — kryterium
Numer | (lub miejsca prowadzonej dziatalnosci Wydtuzenie
Lp. ) . . ) brutto " Cena — 60 pkt
oferty | gospodarczej albo miejsca zamieszkania) gwarancji L "
(zt) Wydtuzenie gwarancji— 40 pkt
Wykonawcy
S&K SERVICE )
Cena — 53,97 pkt
1 1 5. Marzec M"Marzec sp-J 11 316,00 brak Wydtuzenie gwarancji — 0 pkt
ul. Potczynska 21A, Suma: 53,97pkt
01 -377 Warszawa
FPH PROGMET Sp. z 0.0. Sp.k. Cena — 52,07 pkt
2 2 ul. Gliwicka 218, 11 729,28 12 miesiecy Wydtuzenie gwarancji — 10 pkt
43 — 190 Mikotéw Suma: 62,07 pkt
Przedsiebiorstwo Handlowe
Cena — 60 pkt
3 5 KOGEX sp. z 0.0. 10 179,48 36 miesiecy Wydtuzenie gwarancji — 40 pkt
ul. Myszkowska 16, Suma: 100 pkt
52 — 019 Wroctaw

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w niniejszym postepowaniu
zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.



