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                                                                                                              Wiązownica,  01.09.2022 r.

Znak: IZ.271.18.2022
Informacja  

o wyborze najkorzystniejszej oferty
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września  2019 - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)  Zamawiający – Gmina Wiązownica informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie zadania pn; „Dostawa sprzętu komputerowego w ramach projektu grantowego: Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym–Granty PPGR”, dokonano oceny złożonych ofert                 w postępowaniu, na podstawie  kryteriów oceny ofert, określonych w SWZ.

W wyniku dokonanej oceny, w dniu  01.09.2022 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, którą  złożył n/w. wykonawca:
Oferta nr 1 złożona przez:

ZETO-RZESZÓW Sp. z o.o.
ul. Rejtana 55,  35-326 Rzeszów
w kwocie brutto  1 054 725,00 zł.

Ocena punktowa oferty  - cena 60% 


  
60,00 pkt.



   - gwarancja 20% 


20,00 pkt.




   - bezpieczeństwo 5%

  5,00 pkt.



   - oprogramowanie 15%

15,00 pkt.
                                      Łącznie:


          100,00 pkt.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania, spełnia warunki udziału                 w postępowaniu określone w specyfikacji warunków zamówienia.  Wybrana oferta przedstawia najniższą cenę za wykonanie przedmiotu zamówienia.
Zamawiający informuje ponadto, że z postępowania odrzucono następujące oferty:
Oferta nr 2 złożona przez:  Alltech spółka jawna Zdzisław Pająk, Artur Pająk

                                           ul. Spółdzielcza 33,  09-407 Płock.

Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera c  w związku z art. 107 ust. 1 i 2  ustawy Pzp.

UZASADNIENIE 
W postępowaniu  o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w odpowiedzi na  upublicznione  ogłoszenie o zamówieniu, zamieszczone w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej oraz na   platformie zakupowej zamawiającego, złożone zostały 2 oferty przetargowe.

Po otwarciu ofert złożonych  w formie elektronicznej, zamawiający dokonał oceny Wykonawców pod katem zaistnienia podstaw do wykluczenia z postępowania,   oraz oceny ofert pod katem, czy nie zachodzą  przesłanki określone w art. 226  ust. 1 ustawy Pzp., skutkujące koniecznością odrzucenia oferty. 
W dokumentacji zamówienia zamawiający zaznaczył w rozdziale XI SWZ , iż  będzie wymagał złożenia przedmiotowych środków dowodowych, zgodnie z art. 105 i 106 ustawy Pzp. w celu potwierdzenia zgodności oferowanych dostaw z wymaganiami i cechami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jeżeli zamawiający żąda złożenia przedmiotowych środków dowodowych, to wykonawca składa je wraz z ofertą, zatem momentem złożenia przez Wykonawcę przedmiotowych środków dowodowych jest termin składania oferty. Ma to na celu m.in. niedopuszczenie do sytuacji, w której dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty albo po zawarciu umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego okazałoby się, że wybrany wykonawca nie jest   w stanie przedłożyć wymaganych przedmiotowych środków dowodowych.
Mając na względzie społeczne oczekiwania, aby sprzęt komputerowy trafił do uczniów jeszcze przed rozpoczęciem nowego roku szkolnego, w tym również przeciwdziałaniu przewlekłości postępowania, Zamawiający nie przewidział  w dokumentach zamówienia, w tym w ogłoszeniu o zamówieniu, możliwości  uzupełniania przedmiotowych środków dowodowych na wezwanie zamawiającego, w związku z powyższym brak było podstaw do wezwania wykonawcy w trybie art. 107 ust. 2 do uzupełnienia brakujących przedmiotowych środków dowodowych.

Ponadto, Zamawiający zwraca uwagę na  przepis art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.  który wprowadza bezwzględny zakaz uzupełniania środków dowodowych, które potwierdzają zgodność oferty z cechami lub kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert.
W trakcie badania  przedmiotowej oferty, zamawiający stwierdził, iż do oferty  złożonej przez Alltech spółka jawna Zdzisław Pająk, Artur Pająk  ul. Spółdzielcza 33,  09-407 Płock, nie dołączono żadnych przedmiotowych środków dowodowych w celu potwierdzenia zgodności oferowanych dostaw  z wymaganiami i cechami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia. 

Katalog przedmiotowych środków dowodowych, które należy złożyć wraz z ofertą, został  wymieniony   w rozdziale XI  specyfikacji warunków zamówienia.

Wobec stwierdzenia nieusuwalnej wady złożonej oferty, bez możliwości jej usunięcia, zamawiający  jest zobowiązany, zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera c  ustawy Pzp. odrzucić złożoną ofertę wykonawcy z postępowania. 
Z postępowania nie wykluczono żadnych Wykonawców. 
POUCZENIE 
Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 513 Wykonawcy przysługuje wniesienie odwołania do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w terminach określonych w art. 515 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Umowa w sprawie  zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 577 zostanie podpisania           w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, albo 15 dni - jeżeli zostało przesłane w inny sposób.
Wójt Gminy Wiązownica
Krzysztof Strent

Otrzymują:

1. Wykonawcy biorący udział w postępowaniu.

2. Strona postępowania – platforma zakupowa.

3.  a/a

