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Nr referencyjny: DBFO-$/SOA/2500/14/23/AN
Warszawa, 14.09.2023 r.

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dot. postepowania pn.: ,Zakup i dostawa komputerdw i laptopdw dla szkét i placowek oswiatowych
Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1, a takze podstawie art. 253 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 1605
ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty Srédmiescie m.st. Warszawy,
zwane dalej ,Zamawiajgcym” niniejszym przekazuje informacje o wyniku postepowania o udzielenie
ww. zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty przez Wykonawcéw z
nastepujgcy punktacjg przyznang ofercie:

I.  Czesc l: Komputery stacjonarne AlO

L.p Nazwa (firma ) i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 Kryterium 3 taczna
Cena Termin Gwarancja liczba
dostawy punktéw
1. | Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Oferta odrzucona
Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock
2. | CT ALFA Sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 9, Oferta odrzucona
66-200 Swiebodzin
3. FHU HORYZONT Krzysztof Lech, ul. Parkowa 51 20 16 87
6, 38-300 Gorlice
4. KOMBIT Group Spétka z ograniczong Oferta odrzucona

odpowiedzialnoscig, ul. Migdatowa 60,
61-612 Poznan

5. MBA SYSTEM SP.Z 0.0., Oferta odrzucona
ul. J. Chtopickiego 18, 04 -314 Warszawa
6. | Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo 60 20 20 100

Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0.
ul. Jagietty 13 lok. 1, 49-306 Brzeg

7. | Meran Point sp. z 0.0. sp. k., ul. Kaczericow Oferta odrzucona
31, 05-400 Otwock
8. Power Komputery Tomasz tapa, Oferta odrzucona

ul. Warynskiego 53a, 27-400 Ostrowiec Sw.

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1. Oferta Wykonawcy Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajgk, Artur Pajgk wskazanego w tabeli w
pkt 1 w poz. 1 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp—
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit wyjasnien w zakresie danych
technicznych oferowanych urzadzen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w
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przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

2. Oferta Wykonawcy CT ALFA Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 2 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat sprzet niespetniajgcy
wymagane parametry techniczne. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.

3. Oferta Wykonawcy FHU HORYZONT Krzysztof Lech wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 3 nie
zostata odrzucona i otrzymata 87 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 51 pkt, w
kryterium 2 otrzymata 20 pkt a w kryterium 3 otrzymata 16 punktéw, co w sumie tej ofercie
dato 87 pkt.

4. Oferta Wykonawcy KOMBIT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazanego w
tabeli w pkt 1 w poz. 4 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp—
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit wyjasnien w zakresie danych
technicznych oferowanych urzadzen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

5. Oferta Wykonawcy MBA SYSTEM SP. Z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 5 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp—Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie udzielit wyjasnien w zakresie danych technicznych oferowanych
urzadzen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, lub innych
dokumentdow lub oswiadczen. Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.

6. Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0.
wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 6 nie zostata odrzucona i otrzymata 100 punktéw,
poniewaz w kryterium 1 otrzymata 60 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt a w kryterium 3
otrzymata 20 punktéw, co w sumie tej ofercie dato 100 pkt.

7. Oferta Wykonawcy Meran Point sp. z 0.0. sp. k. wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 7 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg Zatacznika nr 4 do SWZ
stanowigcego jej integralng cze$¢. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.

8. Oferta Wykonawcy Power Komputery Tomasz tapa wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 8
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp— jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg Zatgcznika nr 4 do SWZ
stanowigcego jej integralng cze$¢. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.
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1. Czesc Il: Laptopy

L.p Nazwa (firma ) i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 Kryterium 3 taczna
Cena Termin Gwarancja liczba
dostawy punktow
1. | Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Oferta odrzucona
Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock
2. | CT ALFA Sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 9, Oferta odrzucona
66-200 Swiebodzin
3. FHU HORYZONT Krzysztof Lech, Oferta odrzucona
ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice
4, g.IT Solutions Michat Daszkiewicz, Oferta odrzucona
ul. Grunwaldzka 5e, 99-300 Kutno
5. KOMBIT Group Spétka z ograniczong Oferta odrzucona

odpowiedzialnoscig, ul. Migdatowa 60,
61-612 Poznan

6. MBA SYSTEM SP. Z 0.0. Oferta odrzucona
ul. J. Chtopickiego 18, 04 -314 Warszawa

7. Meran Point sp. z 0.0. sp. k., ul. Oferta odrzucona
Kaczencéw 31, 05-400 Otwock

8. Power Komputery Tomasz tapa, ul. Oferta odrzucona

Waryriskiego 53a, 27-400 Ostrowiec Sw.

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1. Oferta Wykonawcy Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajgk, Artur Pajgk wskazanego w tabeli w
pkt 1 w poz. 1 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp —
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit wyjasnien w zakresie danych
technicznych oferowanych urzadzen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Majac na uwadze
powyisze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

2. Oferta Wykonawcy CT ALFA Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 2 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Wykonawca w ztoZzonej ofercie zaproponowat sprzet niespetniajacy
wymagane parametry techniczne. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.

3. Oferta Wykonawcy FHU HORYZONT Krzysztof Lech wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 3
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat sprzet niespetniajacy
wymagane parametry techniczne. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.

4. Oferta Wykonawcy g.IT Solutions Michat Daszkiewicz wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 4
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp — Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit wyjasnien w zakresie danych technicznych
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oferowanych urzadzen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Majgc na uwadze powyisze, oferta
Wykonawcy zostata odrzucona.

5. Oferta Wykonawcy KOMBIT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazanego w
tabeli w pkt 1 w poz. 5 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp—
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit wyjasnier w zakresie danych
technicznych oferowanych urzadzen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

6. Oferta Wykonawcy MBA SYSTEM SP. Z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 6 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie udzielit wyjasnien w zakresie danych technicznych oferowanych
urzadzen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez Wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, lub innych
dokumentdéw lub oswiadczenn. Majac na uwadze powyisze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.

7. Oferta Wykonawcy Meran Point sp. z 0.0. sp. k. wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 7 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg Zatacznika nr 4 do SWzZ
stanowigcego jej integralng czes¢. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.

8. Oferta Wykonawcy Power Komputery Tomasz tapa wskazanego w tabeli w pkt 1 w poz. 8
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp— jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg Zatgcznika nr 4 do SWZ
stanowigcego jej integralng czes¢. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata
odrzucona.

Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ. Uwzgledniajgc przyznang punktacje:
1. W Czescil postepowania - jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez firme
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Brzegu, adres: ul. Jagietty 13 lok. 1, 49-306 Brzeg, ktdra nie podlega odrzuceniu i uzyskata
najwyzszg liczbe punktow.
2. W Czesci ll postepowania - na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie, poniewaz wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
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$rodmiescie
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