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Wilczyn, dnia 28.11.2022 r.
ZAMAWIAIJACY:
Gmina Wilczyn
ul. Strzelinska 12D
62-550 Wilczyn

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22022 r.,, poz. 1710 ze zm.), dalej zw. ,,Pzp” pn. ,, Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci

Maslaki”.

Zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie art. 16 i art. 260 ust. 2 ustawy Pzp, informuje
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie

art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
1) art. 255 pkt. 3) ustawy Pzp tj. ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,

chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dokonat dnia 02 sierpnia 2022 roku otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu,
poprzedzajgc powyzszg czynnos¢ poinformowaniem Wykonawcdw o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia, wyrazajgcej sie sumg 1.200.000,00 ztotych brutto (informacja
opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania).

Po otwarciu ofert Zamawiajgcy powzigt wiedze o cenach ztozonych ofert, ktdre wyrazaty sie sumami:
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Nr Cena oferty
Nazwa i adres Wykonawcy
oferty [zt brutto]

Strabag Sp. z o.0. 2.009.883,66
b ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

Kost-Bud Piotr Druchlifiski 2.305.227,88
2 Jaroszyn Kolonia 8A, 62-405 Lad

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych ,,INODROG” 1.574.935,70
3 Sp. z 0.0., ul. Budowlana 38, 88-100 Inowroctaw

Tamax-Bis Budownictwo 1.622.560,67
‘ ul. Szkolna 2, 88-306 Dgbrowa

PRDI Unidromex Michat Szewczyk
5 1.417.991,97

ul. Popowicka 36, 88-100 Inowroctaw

Firma Ustugowo-Handlowa ,,ANNA” Anna Biatobrzycka 1.982.498,00
° ul. Wodna 18, 62-200 Gniezno

Ogrobet Maciej Kazmierczak 1.662.573,66
’ Wilczogéra, ul. Kleczewska 72, 62-550 Wilczyn

W dniu 14.11.2022 r., dziatajgc na podstawie art. 289 ust. 1 ustawy Pzp zaprosit do negocjacji

(Wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaty odrzucone), o ktérych mowa w art. 278 ustawy Pzp

wskazanych nizej Wykonawcow:

1) Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,,INODROG” Sp. z 0.0.,

ul. Budowlana 38, 88-100 Inowroctaw;

2) Firma Ustugowo-Handlowa ,,ANNA” Anna Biatobrzycka

ul. Wodna 18, 62-200 Gniezno

Negocjacje zostaty przeprowadzone w dniu 16.11.2022 r., a po ich zakonczeniu dziatajgc na podstawie
art. 293 ust. 1 Zamawiajgcy zaprosit w/w firmy do sktadania ofert dodatkowych.
Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 22.11.2022 r. Zostata ztozona jedna oferta dodatkowa przez firme

Przedsiebiorstwo Robodt Drogowych ,,INODROG” Sp. z 0.0., opiewajgca na kwote: 1.574.000,00 zt.

Przestanki uniewaznienia postepowania materializujg sie w okolicznosciach, wymienionych w tresci

art. 255 Pzp. Stanie sie tak, gdy np. cena lub koszt najkorzystniejszej oferty, lub oferta z najnizsza

ceng bedzie przewyiszac kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamodwienia, a Zamawiajacy nie bedzie mdgt zwiekszy¢ tej kwoty do ceny lub kosztu

najkorzystniejszej oferty (uniewaznienie na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 3 Pzp.).
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Zamawiajgcy powzigt wiedze o fakcie, ze cena ofert (w tym réwniez potencjalnej oferty
najkorzystniejszej) przekraczajg kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Po dokonaniu wewnetrznych analiz odnoszacych sie do mozliwosci podwyzszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, (brak mozliwosci przesuniecia srodkéw lub zwiekszenia

srodkéw w budzecie) Zamawiajacy powzigt wiedze, ze kwoty tej zwiekszy¢ nie moze.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, jak rowniez ekonomike postepowania o udzielenie
zamowienia, Zamawiajacy odstgpit od dalszych czynnosci badania i oceny ofert biorgc pod uwage
rowniez przepis art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ktdry zezwala Zamawiajgcemu na nieprowadzenie
procedury wzywania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentdéw oraz oswiadczed w
przypadku, gdy zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W tym wzgledzie Zamawiajacy informuje rowniez, ze nie sklasyfikowat pozostatych ofert pod katem
ustalenia oferty najwyzej ocenionej oraz (w dalszej kolejnosci — oferty najkorzystniejszej), majac na
uwadze, ze dziatania te spowodowatyby jedynie niepotrzebne przedtuzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia w obliczu faktu, ze wszystkie pozostate oferty przekraczajg srodki
przeznaczone przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia, totez bez znaczenia pozostaje
ktdra z pozostatych w postepowaniu ofert okazataby sie najkorzystniejsza (bgdz najwyzej oceniona),
poniewaz w kazdym z tych przypadkdw postepowanie podlegatoby uniewaznieniu. Zamawiajacy nie
moze wcale zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (ponad kwote wskazang
przed otwarciem ofert), a zatem bez znaczenia pozostaje ktéra oferta okazataby sie ofertg
najkorzystniejszg — Zamawiajacy nie jest w stanie zwiekszy¢ srodkéw do wysokosci ceny zadnej ze

ztozonych w postepowaniu ofert.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wydane na gruncie
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 j.t. ze zm.), ktore ze wzgledu na analogiczne
brzmienie poprzednio obowigzujacej i aktualnej przestanki uniewaznienia postepowania, zachowuje
aktualnosé rowniez w obecnym stanie prawnym), zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy ma mozliwosc
zwiekszenia kwoty, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty, jednakze decyzja o zwiekszeniu kwoty stanowi suwerenng i niezawistg decyzje
Zamawiajgcego. Nie jest to jego obowigzkiem” (zob. wyrok KIO z dnia 8 lutego 2021 roku, KIO
3538/20); ,Na gruncie p.z.p. decyzja zamawiajgcego o zwiekszeniu kwoty srodkéw przeznaczonych

uprzednio na realizacje zamdwienia i ogtoszonej przed otwarciem ofert jest jego decyzjg suwerenng i
3
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ewentualne zmiany, co do mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie
zamdwienia sg uprawnieniem zamawiajgcego (nie jego obowigzkiem) i w zaleznosci od statusu
prawnego jednostki zamawiajgcej podlegajg decyzji wtasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od
innych podmiotdéw, w szczegdlnosci od dysponentédw budzetowych okreslonego stopnia. Zatem
zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie
zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia” (zob. wyrok
KIO z dnia 25 czerwca 2020 roku, KIO 672/20); ,Mozliwos¢ zwiekszenia kwoty Srodkéw na
sfinansowania zamdéwienia dotyczy sfery dyspozycyjnej pozostawionej zamawiajgcemu. Decyzja ta
wymaga zachowania przejrzystosci, stad dla odstgpienia od obowigzku uniewaznienia postepowania
zamawiajgcy zobowigzany jest wykaza¢ w protokole, iz taka mozliwo$¢ wystapita. Nie jest natomiast
prawidtowe, wywodzenie z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. obowigzku wykazania przez
zamawiajgcego braku mozliwosci zwiekszenia kwoty ponad podang przy otwarciu ofert wysokosé
srodkow przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia” (zob. wyrok KIO z dnia 9 marca 2020 roku,
KIO 370/20).

Przenoszac powyzsze judykaty Izby na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy,
po analizie wtasnej sytuacji finansowej stwierdzit jednoznacznie, ze nie jest w stanie zwiekszy¢ kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia ponad kwote posiadang, ktéra zostata zakomunikowana
wykonawcom przed terminem otwarcia ofert.

Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do prowadzenia procedury badania i oceny ofert az do uzyskania
informacji o ofercie najwyzej ocenionej, a tym bardziej w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
(formalnego), ale wtadny byt do uniewaznienia postepowania juz na obecnym etapie, ze wzgledu na
fakt, ze ceny wszystkich pozostatych w postepowaniu ofert przewyzszajg kwote przeznaczong na

sfinansowanie zamdwienia, ktérej Zamawiajacy nie moze podwyzszyc.

Wobec powyiszego, Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia.

Majgc na wzgledzie przepis art. 262 ustawy PZP, Zamawiajacy informuje, ze niezwtocznie zawiadomi
wykonawcéw, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia o wszczeciu kolejnego

postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zamdwienia.

Pouczenia:
1. Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, informuje, ze Wykonawcom przystuguja
$rodki ochrony prawne, ktérych procedury okreslono w ustawie Pzp — dziat IX ,,Srodki ochrony

prawnej”, art. 505-590.
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2. Zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp, majg Panstwo prawo wnie$¢ odwotanie. Odwotanie wnosi
sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Odwotujacy jest zobowigzany przekaza¢ Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono
whiesione w formie pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposdb,
aby mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2i 3
ustawy Pzp.

4. Jako, ze niniejsze zawiadomienie zostato przekazane przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, to termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz

przestania kopii odwotania do zamawiajgcego okresla art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a, ustawy Pzp.

Wéjt Gminy Wilczyn

/-/ Grzegorz Skowroriski

Informacja o sposobie wysytki: https://platformazakupowa.pl/pn/wilczyn
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