Egz. pojedynczy

SEUZBA KONTRWYWIADU WOJSKOWEGO
BIURO ADMINISTRACYJINE

WAryy 13 4

Warszawa,% sierpnia 2023 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ, WYKONAWCACH,
KTORZY ZLOZYLI OFERTE ORAZ O ODRZUCONYCH OFERTACH.

Dotyezy: Postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na $wiadczenie ushug serwisowych
pojazdow stuzbowych SKW w latach 2023-2025.

Oznaczenie sprawy: ZP-27-SKW-2023.

Zamawiajacy — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego z siedziba przy ul. Oczki 1 w Warszawie, na
podstawie art. 253 ust 1, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1605) zwanej dalej ,,ustawg" informuje:

Najkorzystniej dla czesci 1 oceniono oferte nizej wymienionego Wykonawcv:

Konik Truck Service Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Terespolska 82 Nowy Konik, 05-074 Halino6w
Kryterium rbg: 36,90 pkt

Kryterium rabat na czgsci: 15 pkt

Kryterium gwarancja na czesci: 5 pkt

t.3czna liczba punktow: 56,90

Lokata nr1

Koleina lokate zajela oferta nizej wymienionego Wykonawey:

Towarowa 33 Sp. z 0.0., ul. Towarowa 33,00-869 Warszawa.
Kryterium rbg: 25,99 pkt

Kryterium rabat na czesci: 15 pkt

Kryterium gwarancja na czgéci: 10 pkt

Laczna liczba punktéw: 50,99

Lokata nr 11

Najkorzvstniej dla czeéci 3 oceniono oferte nizej wvmienionego Wvkonawcy:

NOVA AUTO Kukielka Sp. J., ul. Krélewska 32, 16-002, Dobrzyniewo Fabryczne

Kryterium rbg: 60,00 pkt
Kryterium rabat na czesci: 27,49 pkt
Kryterium gwarancja na czgsci: 10,00 pkt
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Laczna liczba punktéw: 97,49
Lokata nr I

Uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymogi Zamawiajacego oraz nie podlega odrzuceniu i zgodnie
z okre$lonymi przez Zamawiajacego w SWZ kryteriami oceny zostala uznana za najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy.

Kolejng lokate zajeta oferta nizej wymienionego Wykonawcy:

UNIMOT 1 Spétka Jawna Twarowski i wspolnicy, ul. Handlowa 7, 15-399 Bialystok
Kryterium rbg: 54,95 pkt

Kryterium rabat na czgsci: 30 pkt

Kryterium gwarancja na czesci: 2,5 pkt

t.aczna liczba punktéw: 87,45

Lokata nr II

Najkorzvstniej dla czesci 7 oceniono oferte nizej wvmienionego Wykonawey:

Wojciech Szewczyk ul. Kamienskiego 41, 30-644 Krakow

Kryterium rbg: 60,00 pkt

Kryterium rabat na czgsci: 30 pkt
Kryterium gwarancja na czgéci: 10 pkt
Laczna liczba punktéw: 100

Lokata nr [

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wymogi Zamawiajacego oraz nie podlega odrzuceniu i zgodnie
z okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ kryteriami oceny zostala uznana za najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy.

Najkorzystniei dla czesci 10 oceniono oferte nizej wyvmienionego Wykonawey:

Konik Truck Service Sp. z 0.0. Sp. k. , ul. Terespolska 82 Nowy Konik, 05-074 Halinéw

Kryterium rbg: 60,00 pkt

Kryterium rabat na czgsci: 30 pkt

Kryterium gwarancja na czgsci: 10 pkt

Laczna liczba punktéw: 100

Lokata nr I

Uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymogi Zamawiajacego oraz nie podlega odrzuceniu i zgodnie
z okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ kryteriami oceny zostala uznana za najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 Wykonawcy MAXON Norbert Kwestarz, 30-668 Krakow,
ul. Wlotowa 2 /58 na podstawie art. 226.ust. 1. pkt. 6) ustawy.

UZASADNIENIE:
Wykonawca zlozyl tylko jeden plik. Plik ztozony przez wykonawce zawierat tylko raporty z weryfikacji

podpiséw. Nie obejmuje zadnych dokumentow stanowigcych tres¢ oferty.

Wykonawca skladajac ofert¢ powinien dostosowaé si¢ do zalecen Zamawiajgcego w zakresie
sporzadzania, wysylania i odbierania plikéw elektronicznych, o ktérych mowa w Rozdziale X pkt. 4
SWZ. Wobec powyzszego oferta zostata zlozona nieskutecznie i podlega odrzuceniu poniewaz nie zostata
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sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjunymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi

przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 zlozona na cz¢s¢ nr 8 Wykonawcy P-J Piotr Jézefiak ul. Korzenna 16,
61-423 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 ppkt. 6) ustawy.

UZASADNIENIE:
Oferta nie zostala prawidtowo podpisana i uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwe. Zastosowano

nieprawidlowy skrot w podpisie XML.-PJofertal.peg

Zamawiajacy wymagal aby Oferty skladane elektronicznie byly opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w formacie danych i zaleceniami okreslonymi w Rozdziale X SWZ.

W zwigzku z powyzszym oferta nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
érodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 9 Wykonawcy Automark S.A., ul. Okolna 38, 05-270 Marki na podstawie
art. 226 ust. 1. pkt. 8) ustawy.

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy zwrocit sie do ww. Wykonawey, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy o udzielenie wyjasnien

w zakresie zaoferowanej ceny, w tym do zlozenia dowodéw dotyczacych elementéw ofert majacych
wptyw na wysoko$é¢ ceny, w szczeg6lnosci w zakresie wyliczenia ceny jednej roboczogodziny pracy
mechanika, elektryka, wulkanizatora.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienie w bardzo ograniczonym zakresie, przediozyt
tylko kopie umowy sprzedazy energii elektrycznej, ktéra uzasadnialaby podany w ofercie koszt 1 rbg
zastaniajac si¢ tajemnicg przedsigbiorstwa.

Wykonawca w ramach wyjasnieri przedstawil wartosci zanizone z pogranicza minimalnego
wynagrodzenia dla poszczegdlnych oséb i zdaniem Zamawiajgcego zasadne byloby potwierdzenie tych
wyjasnien w postaci zalaczenia stosownych umoéw. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy
Wykonawca ma mozliwo$é przekazywania tajemnicy przedsigbiorstwa Zamawiajacemu.

Zamawiajacy analizujac zaistniate okolicznodci stwierdzil, ze zlozone wyjasnienia nie rozwieja
watpliwoséci Zamawiajacego, a zataczona kalkulacja nie przedstawia realnych stawek rynkowych kosztow
pracy czy tez wynagrodzenia, a zatem w okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne bylo
przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowoddéw.

W ocenie Zamawiajacego, w odpowiedzi na sprecyzowane wezwanie, Wykonawca w ramach sktadanych
wyjasnien powinien przedklada¢ takie dowody, ktdre jego zdaniem uzasadniaja przyjeta wyceng
przedmiotu zaméwienia, czego Wykonawca nie uczynil.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 Wykonawcy MAX-Serwis samochodowy Tomasz Hostman,

ul. Lubartowska 75, 20-123 Lublin ztozong na czg¢$é nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy.
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy zgodnie z zapisani Rozdzialu XI SWZ wymagal wniesienia wadium, przed uptywem
terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy na podstawie informacji z systemu Bankowosci elektronicznej
NBP ustalil o braku wniesienia wadium, nie zalaczono dokumentu wadialnego do oferty. Wykonawca

nie wniost wadium. o
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