
  

 

Byczyna, 2 lipca 2024 r. 

OŚ.271.16.2.2024.Asz 

Wszyscy Wykonawcy 

 

 

Wyjaśnienia treści Specyfikacji Warunków Zamówienia 

Zmiana treści Specyfikacji Warunków Zamówienia 
 

 

dot.: postępowania na zadanie:  

„Przebudowa dróg gminnych w sąsiedztwie zbiornika retencyjnego Biskupice - Brzózki”  

 

   Działając na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych 

(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiający informuję, iż wpłynęły wnioski o wyjaśnienie treści 

Specyfikacji Warunków Zamówienia. Poniżej Zamawiający przedstawia treść zapytań wraz z udzielonymi 

odpowiedziami: 

 

Pytanie 1: 

Wnoszę o zmianę § 1a ust. 5 Umowy poprzez przyjęcie następującej treści: 

„Wykonawca w terminie 7 dni roboczych od otrzymania uwag, o których mowa w ust. 4 przedstawi 

poprawioną koncepcję techniczną.” 

Odpowiedź 

Zapis  1a ust. 5 pozostaje bez zmian. 

 

Pytanie 2: 

Wnoszę o wyjaśnienie treści § 1a ust. 12 Umowy poprzez potwierdzenie czy treści tego ustępu prawidłowo 

powinien zostać przywołany ust. 1 tego paragrafu? 

Odpowiedź 

Ust. 11 otrzymuje brzmienie: 

Wykonywane przez Wykonawcę czynności wskazanych w ust. 11 nie podlegają odrębnemu wynagrodzeniu. 
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Pytanie 3: 

Wnoszę o zmianę w § 3 ust. 11c Umowy poprzez zastrzeżenie po dotychczasowej treści postanowienia, że:  

„Wyd. SEKOCENBUD, o którym mowa w tym postanowieniu, wydawane są dla województwa opolskiego, na 

terenie którego prowadzone będą prace”  

Ceny rynkowe różnią się w zależności od regionu, co powinno być uwzględnione przy porównywaniu stawek 

rynkowych. 

 

Odpowiedź 

§ 3 ust. 11 lit c i d otrzymują brzmienie: 

c) ceny pracy sprzętu będą przyjmowane według ceny z faktury zakupu (cena po upuście, jeżeli taka na 

fakturze występuje) jednak w wysokości nie wyższej niż 80 % średniej ceny pracy sprzętu z aktualnego w 

dniu rozliczenia wydawnictwa Sekocenbud (dla województwa, w którym wykonywane są roboty 

budowlane) +% Kz j.w.; 

d) w przypadku braku wyceny danego elementu roboty w kosztorysie o którym mowa w ust. 7 oraz w 

wydawnictwie Sekocenbud (dla województwa, w którym wykonywane są roboty budowlane) 

zastosowanie znajdzie wycena własna wykonawcy po jej akceptacji przez Inspektora nadzoru i wykazaniu 

przez wykonawcę, że wycena ta jest wyceną nie wyższą od średnich cen rynkowych na podstawie 

minimum trzech wycen wykonawców/dostawców/producentów. 

 

Pytanie 4: 

Wnoszę o zmianę § 10 ust. 12 Umowy poprzez zmianę „14 dni” na „7 dni”. 

Z uwagi na termin realizacji przedsięwzięcia ewentualny czas oczekiwania 14 dni na akceptację może narazić 

wykonawcę na realne zagrożenie niewykonania przedmiotu umowy w terminie zakreślonym w umowie. 

 

Odpowiedź 

Zapisy § 10 ust. 12 pozostają bez zmian. Wykonawca ma na realizację zamówienia 13 miesięcy. 7 dni nie 

powinno mieć wpływu na realizację zadania. 

 

Pytanie 5: 

Wnoszę o zmianę § 14 ust. 1 |Umowy poprzez każdorazową zmianę „brutto” na „netto” 

Uzasadnieniem jest zasada równego traktowania, wynikającą z unormowania ustawy Prawo zamówień 

publicznych. Zastrzeżenie naliczania kar umownych od wartości brutto powoduje nierówne traktowanie 

wykonawców, ponieważ w przypadku wykonawców zagranicznych kara będzie obliczana od wartości niższej, 

ponieważ podatek VAT jest doliczany wtedy wyłącznie w celu dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja 
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miałaby miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego z podatku VAT. W celu zachowania zasady równego 

traktowania wykonawców biorących w postępowaniu o udzielenie zamówienia zasadnym jest naliczanie kar 

umownych od wartości netto. 

 

Odpowiedź 

Zapisy § 14 ust. 1 pozostają bez zmian. Jak słusznie wskazano w uzasadnieniu wniosku o zmianę zapisów, 

niektórzy wykonawcy są zwolnieni z naliczania i płacenia podatku VAT, dla takich podmiotów wartość netto 

będzie jednocześnie wartością brutto. I to właśnie naliczanie kar umownych od wartości netto prowadziłoby 

do nierównego traktowania wykonawców.  

 

   Jednocześnie działając na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiający dokonuje zmiany treści  

Specyfikacji Warunków Zamówienia w zakresie wskazanym w odpowiedziach. 

 

 

                                                                                                      

                                                                                                                                                                                                                                              

                                                                                                                 Z poważaniem 

 

  BURMISTRZ BYCZYNY  

 

  Iwona Sobania 
 

                   Podpisano kwalifikowanym      

                    podpisem elektronicznym 
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