Biate Btota, /9.11.2024 r.
Nr sprawy: RZP.271.45.2024.2P2

Dotyczy postepowania pn.: Realizacja robdt budowlanych zwigzanych z budowa drogi gminnej -
ulicy Mysliwskiej w Cielu— etap 2 w ramach zadania pn. Zadanie inwestycyjne dokoriczenie budowy

ulicy Mysliwskiej
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ | ODRZUCENIU OFERTY
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . (Dz. U. 2 2024 r., poz. 1320, zwanej dalej ustawg

Pzp), Zamawiajacy Gmina Biate Btota, zawiadamia o:

I. Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:
Oferte nr 8 ztozong przez

PROJBUD DROGOWNICTWO Sp. z 0.0., ul. Nizinna 1, 86-005 Biate Blota

z ceng brutto 624 409,50 zt (sfownie: szeséset dwadziescia cztery tysigce czterysta dziewigé ztotych 50/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata
oceniona jako najkorzystniejsza uzyskujgc najwyzsza liczhe punktéw obliczong zgodnie z zastosowanymi
kryteriami oceny ofert.

Prawne:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wykonawecy, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium oceny

ofert i taczng punktacja:

Punktacja w
kryterium Okres
udzielenie gwarancji
jakosci na wykonane
roboty budowlane

Okres udzielenie
Nr Nazwa (firma) i adres Cena oferty Punktacja w gwarancji jakosci
oferty Wykonawcy (brutto) kryterium cena na wykonane

roboty budowlane

taczna
punktacja

Januszewski Mirostaw
1 ul. takowa 2k, Witunia, Oferta odrzucona
89-410 Wiechork
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Przedsiebiorstwo
Produkcyjno—
Ustugowe

AFFABRE Sp.z 0. 0.

ul. Inwalidow 1,

85-727 Bydgoszcz
P.P.U.H. ,HURT-TRANS,
KAWIKO”

3 Wiadystaw Szyling 888 246,35 42,18 5 lat 40,00 82,18
Zabartowo 38A,
89-410 Wiechork
Mateusz Beszczynski
4 ul. Szpitalna 9 785 252,42 47,71 5 lat 40,00 87,71
64-830 Margonin
WIMAR DROGI
Sp.zo.0.

ul. Nadrzeczna 24,
86-010 Koronowo
DROMAKS

Piotr Myszkier

ul. Zytnia 25,
85-356 Bydgoszcz
Przedsiebiorstwo
Budowlane Michat
7 Burzynski Oferta odrzucona
ul. Tomyslaka 50,
89-110 Sadki
PROJBUD
DROGOWNICTWO
8 Sp.zo.0. 624 409,50 60,00 5 lat 40,00 100,00
ul. Nizinna 1,
86-005 Biate Btota
Prodib Sp. z 0.0.

9 ul. Roztogi 30-32, Oferta odrzucona
85-179 Bydgoszcz
Kowalski Budownictwo
Sp.z o.0.

ul. Dworcowa 12,
88-400 Znin

1087 516,80 34,45 5 lat 40,00 74,45

930 864,00 40,25 5 lat 40,00 80,25

Oferta odrzucona

10 Oferta odrzucona

Il. Wykonawcach, ktdrych oferty nalezy odrzucic:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia:
1. Oferte nr 1, ztozong przez Wykonawce:
Januszewski Mirostaw, ul. takowa 2k, Witunia, 89-410 Wiecbork
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:
1) faktyczne:
Zamawiajgcy w dniu 13.11.2024 r. zwrécit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnieri

dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie.
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Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 19.11.2024 r. nie ztozyt zadnego pisma w ww.
zakresie.

2) prawne:
Oferta nr 1 Wykonawcy Januszewski Mirostaw podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy
Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ,zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg cenqg lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym
terenie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub
kosztu”.

2. Oferte nr 6, ztozong przez Wykonawce:
DROMAKS Piotr Myszkier, ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
Zamawiajacy w dniu 13.11.2024 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny zaoferowane]j w ofercie.
Wykonawca w dniu 19.11.2024 r. ztozyt odpowiedZ na wezwanie, iz kwota zaproponowana w jego
ofercie jest zdecydowanie za niska, co w konsekwencji nie gwarantuje poprawnej realizacji zadania i
stanowi razgco niskg cene.

2) prawne:
Oferta nr 6 Wykonawcy DROMAKS Piotr Myszkier podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 8
ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — , Odrzuceniu, jako oferta z razqco
niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym
terenie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub
kosztu”.

3. Oferte nr 7, ztozong przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budowlane Michat Burzynski, ul. Tomyslaka 50, 89-110 Sadki

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
Zamawiajgcy w dniu 13.11.2024 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie.
Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 19.11.2024 r. nie ztozyt zadnego pisma w ww.

zakresie.

2) prawne:
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Oferta nr 7 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Michat Burzynski podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli , zawiera razqgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —, Odrzuceniu,
Jjako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri w
wyznaczonym terenie, lub jezeli zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu”.
4. Oferte nr 9, ztozong przez Wykonawce:
Prodib Sp. z 0.0., ul. Roztogi 30-32, 85-179 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
Zamawiajgcy w dniu 13.11.2024 r. zwrdécit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnieri
dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie.
Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 19.11.2024 r. nie ztozyt zadnego pisma w ww.
zakresie.

2) prawne:
Oferta nr 9 Wykonawcy Prodib Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Pzp -
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng fub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terenie, lub jezeli
ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

5. Oferte nr 10, ztozong przez Wykonawce:
Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
Zamawiajacy w dniu 13.11.2024 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnieri
dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie.
Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 19.11.2024 r. nie ztozyt zadnego pisma w ww.
zakresie.

2) prawne:
Oferta nr 10 Wykonawcy Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 8 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia” w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —, Odrzuceniu, jako oferta z razgco

niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym
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terenie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub

kosztu”.
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