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ODWOLtANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa” lub ,Pzp”, dziatajac
w imieniu GE Medical Systems Polska sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Odwotujgcy”
lub ,GE”), wnosze odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, w tym opisu
przedmiotu zamdwienia i sposobu oceny ofert, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia
przekraczajacej progi unijne na ,,Dostawe tomografu komputerowego z UPS wraz z dostosowaniem
pomieszczenia pod TK dla , Poddebickiego Centrum Zdrowia” Sp. z 0.0. w Poddebicach”, numer
sprawy: PCZ/ZP/3331/3/2024 (dalej jako "Postepowanie"), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiejw dniu 09 lutego 2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 84739-2024, numer
wydania Dz.U. S: 29/2024.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw natre$¢ oferty, atakie poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposdb
nieproporcjonalny do celu zamdwienia oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez
scharakteryzowanie produktéw dostarczanych przez konkretnego wykonawce,

2. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw
za poszczegblne parametry, w sposdb nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, a takze w sposdb nieproporcjonalny,
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3. art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw za
poszczegdlne parametry w sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania
najlepszych efektéw zamodwienia, lecz w celu nieuzasadnionej przewagi punktowej jednego
producenta.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej
oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie zzgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego
2024 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata
przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposdb, ze mogt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami wysokosci
zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem Postepowania prowadzonego przez ,Poddebickie Centrum Zdrowia”Sp. z o.0. (dalej
takze jako ,Zamawiajacy”) jest dostawa tomografu komputerowego z UPS wraz z dostosowaniem
pomieszczenia pod TK dla ,Poddebickiego Centrum Zdrowia”Sp. z 0.0. w Poddebicach. Szczegétowy
opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 3 do SWZ

Analiza dokumentéw postepowania pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Zamawiajacy opisat
przedmiot zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wpltyw natres¢ oferty, atakie poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposéb
nieproporcjonalny do celu zamdéwienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej,
konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcéw posiadajacych stosowne uprawnienia,
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,
finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zamdéwienia. Bez watpienia takim wykonawcg jest GE
Medical Systems Polska sp. z o0.0.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrécenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wszystkich podniesionych
w odwotaniu spornych kwestii. Zgdanie Odwotujgcego ma na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia
oferty, przywrdcenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a Zamawiajgcemu - uzyskanie
konkurencyjnych cen, co sprzyja celowemu ioszczednemu sposobowi wydatkowania srodkéw
publicznych. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia w sposdb, ktdry juz na wstepie eliminuje
potencjalnych Wykonawcéw zaprzecza istocie procedury udzielania zamdwien publicznych, ktéra
stanowi wyboér oferty ekonomicznie najkorzystniejszej sposrdd dostepnych na rynku. Dlatego
Odwotujgcy stawia nastepujace, szczegdtowe zarzuty:



1. Dot. pkt. 32 Zatgcznika nr 3 do SWZ

32. | Kamera zintegrowana z gantry do obserwacji zachowan pacjenta Tak

Tak sformutowany punkt uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Rozwigzanie kamery zintegrowanej z gantry do obserwacji pacjenta, ktéra jest bezwglednie
wymagana przez Zamawiajgcego jest to rozwigzanie charakterystyczne dla tomograféw firmy
Siemens. Zaden tomograf firmy GE nie posiada takiej funkcjonalnosci. Dlatego Odwotujacy zgda
dopuszczenia mozliwosci zaoferowania kamery montowanej w pracowni TK z funkcjg zblizania
widoku umozliwiajgcej obserwacje zachowan pacjenta.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiane ww. parametru w sposéb przedstawiony
ponizej:

32. | Kamera zintegrowana z gantry lub kamera montowana w Tak
pomieszczeniu gantry z funkcja zblizania widoku do obserwacji
zachowan pacjenta

2. Dot. pkt. 39 Zatacznika nr 3 do SWZ

39. | llo$¢ nastaw napiecia anodowego min. 5 Tak/ podaé

Punktacja:
2 8 — 20 pkt

< 8-0 pkt

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Wykazu wzorcowych procedur radiologicznych z zakresu radiologii — diagnostyki obrazowej
i radiologii zabiegowej opublikowany w Obwieszeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2015 r.
przewiduje stosowanie w badaniach tomografii komputerowej zakres napie¢ lampy rtg z rzedu: 80,
100, 120, 140 kV. Wytyczne procedur wzorcowych powinny byé stosowane przez wszystkie
pracownie tomografii komputerowej. W zwigzku z tym wymaganie wiekszej liczby napie¢ niz 4 jest
niezasadne i ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji.

Dlatego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. punktu SWZ poprzez rezygnacje
z punktowania tego parametru i dopuszczenie zaoferowania tomografu komputerowego
umozliwiajgcego skanowanie z uzyciem 4 nastaw napiecia lampy zgodnie z wytycznymi procedur
wzorcowych dot. zakresu tomografii komputerowej co umozliwi Odwotujagcemu ztozenie waznej i
konkurencyjnej ofert.

3. Dot. pkt. 56 Zatagcznika nr 3 do SWZ

55. | Mozliwo$¢ wykonywania skanu aksjalnego z gantry pochylanym Tak
w zakresie min. £25°




56. | Mozliwo$¢ wykonywania skanu spiralnego z gantry pochylanym Tak
w zakresie min. £25°

Tak sformutowane parametry uniemozliwiajg ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Nalezy zwrécié uwage, ze obecne technologie stosowane w tomografii komputerowej pozwalajg
uzyskac obrazy przekrojow pod dowolnym katem nachylenia ptaszczyzny skanowania bez potrzeby
fizycznego pochylania gantry, co upraszcza i oszczedza czas badania a poza tym zapewnia
zdecydowanie wyzszy komfort badan pacjenta bez uszczerbku na jakosci badan. Na potwierdzenie
tego z powodzeniem stosowane najbardziej zaawansowane modele tomograféw firmy Siemens czy
GE Healthcare réwniez nie posiadajg funkcji fizycznego pochylania gantry.

Dodatkowo zgodnie obowigzujgcymi wytycznymi Ministerstwa Zdrowia opublikowanymi w wykazie
wzorcowych procedur radiologicznych z zakresu radiologii — diagnostyki obrazowej i radiologii
zabiegowej jest zapisane, ze nie jest konieczne stosowanie fizycznego pochylania gantry, tak jak to
jest wskazane nie tylko jak w ponizszym przyktadzie dla podstawowej procedury diagnostyki gtowy,
ale réwniez wszystkich innych rodzajéw badan:

Pozycja 193. TK, gtowa, bez wzmocnienia kontrastowego (6.209) — strona nr 762 Dziennika
Urzedowego Ministra Zdrowia Poz. 78 z dnia 10 listopada 2015 r. dopuszcza skanowanie bez
fizycznego pochylania gantry o ile tomograf posiada funkcje skanowania w niepetnym zakresie
katowym.

Dziennik Urzedowy Ministra Zdrowia —762 — Poz. 78
pozycja na wznak
grubos¢ warstwy [mm]| 2-5 tylny dot czaszki, 5-10 obszar pétkul mézgu.
skok spirali 1.0
FoV [cm] wielkos¢ glowy (okolo 24)

kat pochylenia gantry [ ] | 10-12 do linii oczodolowo-usznej lub emisja promieniowania
rtg w niepelnym zakresie katowym (minimalizacja dawki na
galki oczne)
napiecie [kV] typowe dla urzadzenia
obcigzenie [mAs] mozliwie najmniejsze, bez utraty informacji z obrazu.
algorytm rekonstrukcyjny | dla tkanki migkkiej.

4) rodzaj oston osobistych dla pacjenta jezeli s3 wymagane: lateksowo — bizmutowe na

gatki oczne, szczegdlnie przy braku pochylenia gantry.

Tomograf, ktory Odwotujacy chciatby zaoferowac posiada funkcje ,Organ Dose Modulation”, ktéra
umozliwia skanowanie z wyfgczeniem promieniowania podczas obrotu lampy rtg w celu ochrony
i nienaswietlania organow wrazliwych. Dodatkowo kolimator wigzki promieniowania oferowanego
przez naszg firme tomografu jest dynamiczny i ogranicza wigzke promieniowania w osi Z podczas
skanu spiralnego tylko do niezbednej ptaszczyzny na koricach zakresu skanu.

Dlatego aby umozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty, Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia systemu pozwalajgcego na wykonywania skanu aksjalnego i
spiralnego bez pochylania gantry oraz umozliwiajgcego wykonanie rekonstrukcji obrazéow pod
dowolnym katem w zakresie £30°, co zapewnia ten sam efekt kliniczny badania.

4. Dot. pkt. 63 Zatacznika nr 3 do SWZ

63. | Tomograf komputerowy wyposazony w zestaw automatycznie Tak, podac
generowanych rekonstrukcji poszczegélnych anatomii w zakresie




badan ortopedycznych zeber i kregostupa

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Wymagane oprogramowanie jest charakterystyczne dla opisowych stacji lekarskich i uzywane przez
lekarza radiologa w procesie opisu badania. Odwotujgcy zwraca uwage, iz funkcjonalnosci te sg
rozwigzaniami utatwiajgcymi proces stawiania diagnozy, a nie przeprowadzania badania. Zatem
powinny one byé na stacji postprocessingowej, a nie na konsoli operatorskiej. Technik nigdy nie
przeglada pod katem zmian wykonanych badani, a jedynie czasami sprawdza poprawnosé
wykonanych rekonstrukcji. Przepisy prawa jasno okreslajg parametry stacji lekarskich (szczegdlnie
rozdzielczo$¢ i jasno$¢ monitoréw) oraz warunki srodowiskowe dla pomieszczenia, w ktdrym
dokonuje sie procesu diagnozy, a te znacznie odbiegajg od parametréw monitoréw oraz warunkéw
panujgcych w sterowni TK. Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga funkcjonalnosci rekonstrukcji zeber,
ktdéra nie znajduje sie w ofercie firmy GE, w zwigzku z tym uniemozliwia ztozenie waznej oferty.
Z klinicznego punktu widzenia automatyczna rekonstrukcja kregostupa jest wielokrotnie czesciej
potrzebna i wymagana niz rekonstrukcja zeber. Dlatego w celu zachowania konkurencyjnosci
postepowania Odwotujacy zada rozdzielenia tego wymagania na dwa oddzielne parametry z
mozliwoscig dostarczenia ich na serwerze aplikacyjnym lub stacji lekarskie;j.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane ww. parametru w sposéb przedstawiony
ponizej:

63. | Tomograf komputerowy wyposazony w zestaw automatycznie Tak, podac
generowanych rekonstrukcji poszczegdlnych anatomii w zakresie
badan ortopedycznych kregostupa lub oprogramowanie stacji
lekarskiej umozliwiajgce generowanych rekonstrukcji
poszczegdlnych anatomii w zakresie badan ortopedycznych

kregostupa.

63.1 | Tomograf komputerowy wyposazony w zestaw automatycznie Tak/Nie, podac
generowanych rekonstrukcji poszczegélnych anatomii w zakresie .

. . . .. Punktacja:
badan ortopedycznych zeber lub oprogramowanie stacji
lekarskiej umozliwiajgce generowanych rekonstrukgcji Tak -5 pkt
poszczegdlnych anatomii w zakresie badan ortopedycznych .
seber. Nie — 0 pkt
5. Dot. pkt. 62 Zatgcznika nr 3 do SWZ
62. | Algorytmy sztucznej inteligencji umozliwiajgcy automatyczny Tak, podac

dobdr protokotéw badania w oparciu o komunikacje z obstugg
tomografu w postaci indywidualnej charakterystyki pacjenta,
dobierajgc optymalng kombinacje parametrow akwizycji,
rekonstrukcji i czasu badania

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Rozwigzane opisane powyzej jest niczym innym jak ustawieniem przez tomograf parametrow
skanowania na podstawie danych pacjenta, ktére zapisane sg (badZz nie i wodwczas takowe
rozwigzanie nie dziata) w systemie RIS. Wszystkie tomografy posiadajg opcje automatycznego doboru
protokotow, poprzez wybranie obszaru anatomicznego, w ktérym to sg zaszyte parametry akwizycji,




rekonstrukcje i czas badania — parametr, ktéry nalezy ustawi¢ to zakres skanowania, ale ten nie jest
wymieniony w wymogu.

Dla réwnego i uczciwego traktowania potencjalnych wykonawcéw oraz dla umozliwienia
Odwotujgcemu ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecia ww. ze specyfikacji.

6. Dot. pkt. 88 Zatacznika nr 3 do SWZ

88. | Automatyczny dobdr wspdtczynnika pitch w celu osiggniecia Tak
wybranego przez uzytkownika pokrycia i czasu skanowania,
utrzymujac wybrang grubos¢ warstwy oraz jakos$¢ obrazu.

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujagcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

W rozwigzaniach tomografu, ktory Odwotujgcy chciatby zaoferowac, wartosci wspotczynnika pitch sg
ustawiane pod katem jak najwyzszej jakosci obrazowania dla danej grubosci warstwy i s3
automatycznie dobierane poprzez wybdr pokrycia anatomicznego detektora, szybkosci skanowania i
czasu obrotu. Przewaga rozwigzania GE nad opisanym w specyfikacji jest ciggta gwarancja najwyzszej
jakosci obrazu przy zadanym pokryciu, a nie utrata jakosci obrazu dla dtuzszego pokrycia jak to jest
opisane przez Zamawiajacego.

Dla réwnego i uczciwego traktowania potencjalnych wykonawcéow oraz dla umozliwienia
Odwotujagcemu ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty Odwotujagcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany ww. punktu poprzez dopuszczenie opisanego powyzej rozwigzania jako
rownowaznego.

7. Dot. pkt. 64 Zatagcznika nr 3 do SWZ

64. | Tomograf komputerowy wyposazony w zestaw automatycznie Tak, podac
generowanych rekonstrukcji poszczegélnych anatomii w zakresie
badan neurologicznych, automatyczne generowanie map perfuzji

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Wymagane oprogramowanie jest charakterystyczne dla opisowych stacji lekarskich i uzywane przez
lekarza radiologa w procesie opisu badania. Odwotujacy zwraca uwage, iz funkcjonalnosci te s3
rozwigzaniami utatwiajgcymi proces stawiania diagnozy, a nie przeprowadzania badania. Zatem
powinny one by¢ na stacji postprocessingowej, a nie na konsoli operatorskiej. Technik nigdy nie
przeglada pod katem zmian wykonanych badan, a jedynie czasami sprawdza poprawnoscé
wykonanych rekonstrukcji. Przepisy prawa jasno okreslajg parametry stacji lekarskich (szczegdlnie
rozdzielczo$¢ i jasno$¢ monitoréw) oraz warunki srodowiskowe dla pomieszczenia, w ktorym
dokonuje sie procesu diagnozy, a te znacznie odbiegajg od parametréw monitoréw oraz warunkéw
panujgcych w sterowni TK.

Dlatego w celu zachowania konkurencyjnosci postepowania Odwotujagcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany ww. punktu poprzez dopuszczenie dostarczenia oprogramowania
umozliwiajgcego generowanie rekonstrukcji poszczegdlnych anatomii w zakresie badan
neurologicznych oraz automatyczne generowanie map perfuzji na serwerze aplikacyjnym lub stacji
lekarskiej.

8. Dot. pkt. 67 Zatgcznika nr 3 do SWZ




67. | Niskodawkowy, iteracyjny algorytm rekonstrukcji Tak
wielokrotnym przetwarzaniem w obszarze danych surowych
(RAW) i w obszarze obrazu, umozliwiajacy redukcje dawki o co
najmniej 60% w relacji do standardowej metody FBP,
potwierdzona klinicznie

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz wartosci redukcji dawki na poziomie 50-60% sg charakterystyczne dla
rozwigzan 16 - rzedowych. Obecnie wszyscy producenci tomograféw posiadajg w swojej ofercie
algorytmy redukujgce dawke o min. 80%: Canon ADIR 3D — 80%, Siemens ADMIRE — 85%, GE ASIR-V
82%, Philips IMR — 80%. Im wyzsza skuteczno$¢ iteracyjnego algorytmu rekonstrukcji tym mniejsze
narazenie pacjenta na promieniowanie, dlatego Zamawiajgcy powinien z zachowaniem nalezytej
starannosci wymagac lepszego, aczkolwiek dostepnego dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw
rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym i w celu zachowania konkurencyjnosci postepowania Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany brzmienia tego parametru na:

67. | Niskodawkowy, iteracyjny algorytm rekonstrukcji Tak
wielokrotnym przetwarzaniem w obszarze danych surowych
(RAW) i w obszarze obrazu, umozliwiajacy redukcje dawki o co
najmniej 80% w relacji do standardowej metody FBP,
potwierdzona klinicznie

9. Dot. pkt. 72 Zatgcznika nr 3 do SWZ

72. | Konsola operatorska z min. dwoma kolorowymi monitorami z aktywna Tak/ poda¢
matrycq ciekfokrystaliczna typu Flat, spetniajgce wymogi aktualnego Rozp.
Ministra Zdrowia dotyczace monitorow przeglagdowych m.in.:

- przekatna min. 24” Punktacja:

>30” — 10 pkt

- rozdzielczo$é min. 1 Mpx <30” -0 pkt

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Tomograf, ktéry Odwotujacy chciatby zaoferowac posiada konsole tomografu wyposazong w 2
kolorowe monitory o przekatnej 19” z aktywng matrycg ciektokrystaliczng typu Flat, spetniajgce
wymogi aktualnego Rozp. Ministra Zdrowia dotyczagce monitoréw przeglagdowych. Konsola
wyposazona w 2 monitory o przekatnej 19” jest w zupetnosci wystarczajgca do przeprowadzenia
badan z nalezytym komfortem pracy technika.




Dodatkowo Zamawiajacy postawit kryteria punktacji niemozliwe do spefnienia przez zadnego
producenta tomografii komputerowe]j na rynku, dlatego Zamawiajgcy powinien zrezygnowac z tego
kryterium.

Dla réwnego i uczciwego traktowania potencjalnych wykonawcéow oraz dla umozliwienia
Odwotujgcemu ztozenia wainej i konkurencyjnej oferty Odwotujagcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany ww. punktu poprzez dopuszczenie opisanego powyzej rozwigzania jako
rownowaznego.

10. Dot. pkt. 90 Zatgcznika nr 3 do SWZ

90. Automatyczne, bez udziatu operatora, etykietowanie kregéw i ustawienie Tak
ptaszczyzn rekonstrukcji kregdw w badaniach kregostupa

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Wymagane oprogramowanie jest charakterystyczne dla opisowych stacji lekarskich i uzywane przez
lekarza radiologa w procesie opisu badania. Odwotujacy zwraca uwage, iz funkcjonalnosci te s3
rozwigzaniami utatwiajgcymi proces stawiania diagnozy, a nie przeprowadzania badania. Zatem
powinny one by¢ na stacji postprocessingowej, a nie na konsoli operatorskiej. Technik nigdy nie
przeglada pod katem zmian wykonanych badan, a jedynie czasami sprawdza poprawnosé
wykonanych rekonstrukcji. Przepisy prawa jasno okreslajg parametry stacji lekarskich (szczegdlnie
rozdzielczos¢ i jasno$¢ monitoréw) oraz warunki srodowiskowe dla pomieszczenia, w ktorym
dokonuje sie procesu diagnozy, a te znacznie odbiegajg od parametréw monitordw oraz warunkdow
panujgcych w sterowni TK.

Dlatego w celu zapewnienia konkurencyjnosci postepowania Odwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany ww. punktu poprzez umozliwienie i traktowanie jak rozwigzanie
rownowazne dostarczenia ww. oprogramowania na stacji lekarskiej lub serwerze aplikacyjnym.

11. Dot. pkt. 91 Zatgcznika nr 3 do SWZ

91. | Automatyczny, na biezgco dobdér napiecia anodowego w protokotach badan Tak
w zaleznosci od rodzaju badania

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Tomograf, ktéry Odwotujgcy chciatby zaoferowac wyposazony jest w rozbudowang game protokotéw
badan wszystkich anatomii z mozliwoscig ich modyfikacji i zapisu, kazdy z protokotéw ma
odpowiednio zdefiniowane poziomy napiecia co pozwala bez ograniczen na wykonywanie badan
wszystkich rodzajéow anatomii dobranych do pacjenta bez koniecznosci automatycznej regulacji
napiecia.

Dlatego w celu zachowania konkurencyjnosci postepowania i w celu umozliwienia ztozenia waznej
ofert Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. parametru poprzez dopuszczenie
tomografu bez automatycznego doboru napiecia anody lampy.

12. Dot. pkt. 92 Zatacznika nr 3 do SWZ

92. | Oprogramowanie umozliwiajgce neurologiczng ocene unaczynienia typu Tak
Neuro DSA (cyfrowa angiografia subtrakcyjna), ocene naczyn uktadu
nerwowego z usunietym obrazem kosci

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.




Tomograf, ktéry Odwotujacy chciatby zaoferowaé posiada na konsoli operatora oprogramowanie
niezbedne do wykonywania badan angiograficznych. Natomiast wymagane oprogramowanie do
oceny naczyn jest typowym oprogramowanie diagnostycznym stacji lekarskiej.

Dlatego w celu zachowania konkurencyjnosci postepowania i w celu umozliwienia ztozenia waznej
oferty Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. punktu poprzez dopuszczenie
zaoferowania réwnowaznego rozwigzania w postaci oprogramowania na stacji lekarskiej lub
serwerze aplikacyjnym rozwigzania stuzgcego do oceny unaczynienia typu Neuro DSA i
umozliwiajgcego ocene uktadu nerwowego z usunietym obrazem kosci.

13. Dot. pkt. 96 Zatgcznika nr 3 do SWZ

96. | Automatyczne, bez udziatu operatora, etykietowanie zeber z roztozeniem ich Tak
na ptaszczyznie w badaniach klatki piersiowe;j

Tak sformutowany parametr uniemozliwia ztozenie Odwotujagcemu waznej i konkurencyjnej oferty.

Zaden z tomograféw z oferty Odwotujacego nie jest wyposazony w oprogramowanie spetniajgce
powyzszy parametr.

Dlatego w celu umozliwienia Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty Odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji ww. parametru zgodnie z ponizszg zapisem
uwzgledniajgcym premiowanie punktami za dostarczenie takiego rozwigzania:

96. |Automatyczne, bez udziatu operatora, etykietowanie zeber z roztozeniem ich Tak/Nie

na ptaszczyznie w badaniach klatki piersiowe;j Punktaci
unktacja:

Tak — 5pkt, Nie — 0 pkt

UZASADNIENIE PRAWNE

W mysl art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W mysl natomiast art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie
wolno opisywac przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry modgtby utrudnia¢ uczciwag konkurencje.
Wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy Pzp, ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace sie
do opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajacy jest
zobowigzany unikaé¢ stosowania wszelkich parametréw, ktore wskazywatyby na konkretny wyrdb
lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze przyktadowy katalog naruszen, jakie
mogtyby wptywaé na uprzywilejowanie badz wyeliminowanie niektérych wykonawcéw
lub produktow, tj. opisywanie przedmiotu zamodwienia za pomocg znakéw towarowych, patentéw czy
nawet pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny by¢
opracowywane w taki sposdb, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére




faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robodt
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

W dotychczas wypracowanym orzecznictwie uksztattowanym na bazie art. 29 uchylonej juz ustawy
Prawo zaméwien publicznych z 2004 r. (ktére nadal pozostaje aktualne), utrwalit sie poglad
o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamdwienia w sposdéb nawet posrednio ograniczajgcy
konkurencje (nie méwigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami). W uchwale z dnia 31
sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa lIzba Odwotawcza zaznaczyta, ze ,Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem
oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie s3
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérym
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten sposdb krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamowienia.” (podobnie Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn.
KIO/KD 48/16).

Takze doktryna jednoznacznie potwierdza, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezy umozliwi¢ skfadanie ofert odzwierciedlajagcych réznorodno$¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na rynku: ,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje techniczne
sporzqdzane przez publicznych nabywcéow muszq umozliwiaé otwarcie zamdwienri publicznych
na konkurencje oraz realizacje celow w zakresie zrownowazonego rozwoju. W tym celu nalezy
umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych rdznorodnos¢ rozwiqzan technicznych, norm
i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow wykonania
zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robét budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci
z zasadq zrdwnowazonego rozwoju. Podobne przepisy zawarte byty takze w dotychczasowej ustawie,
tyle ze w czesci dotyczqcej kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 2c p.z.p.2004). W nowym Prawie
zamowien publicznych dodano wymaganie, aby okreslone przez zamawiajgcego cechy czy tez
parametry byty proporcjonalne do wartosci i celéow danego zamdwienia.” (E. Wiktorowska [w:]
A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 99.)

W ocenie Odwotujgcego, majac na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia w niniejszym Postepowaniu naruszyt ww. standardy.
Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamdwienia, bez uwzgledniania réznorodnosci rozwigzan
na rynku, ktdre sg jak juz wyzej wskazano, réwnowazne lub rGwnocenne pod wzgledem klinicznym,
stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktéw byly proporcjonalne m.in. do celu danego

zamowienia.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z ktdrg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie
wykonawcow. Bez watpienia rowniez i ta zasada zostata naruszona przez Zamawiajgcego poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb tendencyjny, preferujgc produktu jednego producenta.
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Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z ogdlnych zasad prowadzenia postepowania
o udzielenie zamdéwienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owg proporcjonalnos¢ rozumie sie
podejmowanie tylko takich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
i stawianie tylko takich wymogdw, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu
zamowienia. Oznacza to koniecznos¢ korzystania przez zamawiajgcego z takich srodkdw, ktére muszg
by¢ odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg
interesy i prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

Odwotujgcy ponadto zarzuca, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajacy uniemozliwit
Odwotujgcemu konkurowanie nie tylko poprzez parametry graniczne wskazujgce na rozwigzania
konkretnego producenta, ale takze na poziomie wymagan preferencyjnych, wyrazonych jako
parametry oceniane. Warto zauwazy¢, ze drugie obowigzujgce w postepowaniu kryterium: ,jakos¢
techniczna” (obok Ceny) z wagg az 40%, ma ogromne znaczenie dla wyniku Postepowania, gdyz w
przypadku duzej rdznicy w ocenie jakoSciowej, jej zniwelowanie ceng nie jest mozliwe (w istocie cena
musiataby by¢ razgco niska). Jak pokazano powyziej, preferencje punktowe w stosunku do
produktéw Siemens dajg jej przewaga juz na starcie nad innymi oferentami.

Analizujgc opublikowane postanowienia SWZ, nie mozna nie zwrécié uwagi na te, ktére odnoszg sie
do parametréw ocenianych, bowiem w nie mniejszym stopniu co graniczne mogg prowadzi¢ do
catkowitego ograniczenia konkurencji i umozliwienia ztozenia konkurencyjnej oferty wytacznie jednej
firmie.

W powyzszym kontekscie wypowiadata sie juz Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2018 r. o sygn. KIO 1996/18, w ktorym uwzglednita zarzut naruszenia wczesniej
obowigzujgcego art. 7 ust. 1 co do parametrow ocenianych (obecnie art. 16 ustawy Pzp),
stwierdzajac:

,Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci (...).
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 5 lit. a ustawy ofertq najkorzystniejszq jest oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszqcych sie do przedmiotu zamowienia
publicznego w szczegdlnosci w przypadku zamdwien w zakresie dziatalnosci twdrczej lub naukowej,
ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktdra najlepiej
spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata.

W _swietle tych przepisow zamawiajgcy ma_obowigzek dobraé inne kryteria poza cenowe

z uwzglednieniem tego czy odnoszq sie do przedmiotu zamdwienia i sq do niego proporcjonalne, a

takze ich ustanowienie nie spowoduje obiektywnie nieuzasadnionego naruszenia uczciwej konkurencji

na danym rynku branzowym. Sytuacja w tym przypadku jest zatem zblizona do przepisu art. 29 ust. 2

ustawy, co oznacza, Ze o ile _odwotujgcy powinien wykazad, ze kryterium jest ustawowo

niedopuszczalne, tj. nie dotyczy przedmiotu zamowienia lub nie jest do niego_proporcjonalne, czy

wreszcie uprawdopodobnié, ze narusza ono uczciwg konkurencje, to zamawiajgcy powinien wykazac,

Ze wprowadzenie tego kryterium jest uzasadnione oceng jakosci przedmiotu Swiadczenia, przy czym

tej jakosci nie mozna rozpoznawaé w oderwaniu od obiektywnie uzasadnionych potrzeb

zamawiajgceqgo. Co oznacza, ze zamawiajgcy nie powinien kupowaé kazdego potencjalnie mozliwego

do osiggniecia _wedfug bieZzgceqgo stanu wiedzy rozwigzania, ale takie rozwigzania, chocby

najnowoczesniejsze, ktore stuzg zaspokajaniu potrzeb teqo konkretnego zamawiajgcego.”
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Takze doktryna stoi na stanowisku, ze naruszenie art.16 pkt 1 ustawy Pzp moze nastgpié
np. w przypadku, gdy zapisy SWZ nie tylko uniemozliwiajg ubieganie sie o dane zamdwienie przez
wykonawce, ale réwniez w sytuacji, gdy postanowienia SWZ stawiajg takiego wykonawce
w zdecydowanie gorszej pozycji w pordwnaniu do konkurencyjnych wykonawcéw:

,Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcych nalezytej starannosci, poniewaz w
przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sq im zarzuty, w szczegdlnosci, gdy ktdrys
z wykonawcdw po analizie zapisow np. SWZ dojdzie do wniosku, ze uniemozliwiajg mu ubieganie sie o
dane zamdwienie lub stawiajg go w zdecydowanie gorszej sytuacji w porownaniu do konkurencyjnych
wykonawcdw. Wykonawca taki nie ma obowiqzku kazdorazowo udowadniac ze faktycznie w stosunku
do niego naruszenie tej zasady wywotuje negatywne skutki, wystarczy w przypadku kwestionowania
zapisow ogtoszenia o zamdwieniu lub dokumentdw zamdwienia wykazac¢ hipotetyczng mozliwos¢ jej
naruszenia, wskazujgc, Zze sq one niedopuszczalne, poniewaz do stwierdzenia, ze doszfo do naruszenia
zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do
naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto. W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z
prawem warunkowi towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w
prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie potencjalnych wykonawcow do udziatu w nim w
zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz wystarczajgce do
formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania” (A.
Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na niedopuszczalnos$¢ ,przemycania” do opisu kryteriow oceny
ofert takich zapiséw, ktore promujg rozwigzania konkretnych producentéw, a ktére w swietle zasad
tworzenia OPZ bytyby uznane za niedopuszczalne. Uzasadnieniem takiego sposobu dziatania nie
moze by¢ stwierdzenie, ze wykonawca ma mozliwos¢ ztozenia oferty i nikt mu tego nie ogranicza.
Jako przyktad takiego ograniczenia w piSmiennictwie podaje sie m.in. takie uksztattowanie kryteriow
oceny ofert, iz dany wykonawca nie bedzie mdgt realnie konkurowac¢ z ofertami innych wykonawcéw:
»Rolg kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia jest premiowanie takiego
rozwigzania, ktore z jakichs, okreslonych i obiektywnych, przyczyn sq dla zamawiajgcego
korzystniejsze niz parametry bezwzglednie wymagane, jednakze nie mogq one naruszac uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, wskazujgc w _dokumentach

zamowienia opis kryteriow, jakie planuje stosowaé celem oceny ztozonych ofert, nie powinien

uzywac ich do przemycenia zapisow promujgcych np. rozwigzania konkretnych producentow, ktore

Z punktu widzenia zasad tworzenia opisu przedmiotu zamodwienia bylyby niedopuszczalne.

Uzasadnieniem dla takiej sytuacji nie moze byc¢ stwierdzenie, ze wykonawca wszak ma mozliwosc

zfozenia oferty i nikt mu tego nie ogranicza, poniewaZz zaoferowanie innego niz punktowany przez

zamawiajgcego produkt uniemozliwia w rzeczywistosci skuteczne uzyskanie zamdwienia ze

wzgledu na brak realnej mozliwosci uzyskania punktow w takim kryterium. Ograniczenia

konkurencji majqg przewaznie charakter graniczny, np. przez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub opis przedmiotu zamdwienia wprost uniemozliwiajgcy niektérym wykonawcom
ztozenie oferty w postepowaniu. Mogq miec¢ rowniez charakter wzgledny i posredni. Za ograniczenie

tego typu nalezy uznaé sytuacje, w ktorej niektorzy wykonawcy, co prawda mogg ztozy¢ wazng i

odpowiadajgcg siwz oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w swietle
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specyfiki opisu przedmiotu zamoéwienia czy uksztaftowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie

mogta realnie konkurowac z ofertami innych wykonawcow” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-

Baran, E.Wiktorowska, P. Wodjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwiern publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 16.)

Z taka sytuacjg bez watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz sposéb oceny ofert
stawia Odwotujgcego w znacznie gorszej pozycji w stosunku do przedstawiciela firmy Siemens.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owa proporcjonalnosé rozumie sie
podejmowanie tylko takich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i
stawianie tylko takich wymogdw, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu
zamoéwienia. Oznacza to koniecznos¢ korzystania przez zamawiajgcego z takich Srodkéw, ktére muszg
by¢ odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg
interesy i prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W niniejszej sprawie uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, gdyz
sposéb oceny ofert i przyznawania punktdow za poszczegdlne parametry nie zapewnia najlepszej
jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow zamodwienia, lecz prowadzi jedynie
do nieuzasadnionej przewagi punktowej jednego producenta (Siemens). Jak wskazuje sie
w uzasadnieniu projektu nowej ustawy Pzp (druk sejmowy VIII. 3624): ,Zasada efektywnosci
ekonomicznej wyraza sie w obowigzku udzielenia zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zarowno
najlepszg jakos¢ przedmiotu zamodwienia w stosunku do Srodkdw, ktore zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, jak i najlepszy stosunek naktadow do efektéow, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych”. Oznacza to koniecznos$¢ kreowania zapiséw SWZ w
taki sposéb, aby przedstawia¢ najlepsza relacje jakosci, jak réwniez efektéw, jakie zamodwienie
pozwoli uzyska¢, do ceny. Niestety, Zamawiajgcy naruszyt ww. zasade okreslajac sposdb oceny ofert
poprzez wyrazne premiowanie cech produktéw Siemens, bez uwzglednienia wspomnianych efektéw
zamowienia.

W sSwietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze o jego
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uwzglednienie w catosci.

Zataczniki:
1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,
2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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