Wroctaw, dnia 10.11.2021 r.

Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postgpu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwolujacy:

Impel S.A.

ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

KRS: 0000004185

NIP: 8990106769

Numer telefonu: 727003567

Adres poczty elektronicznej: k.stefanska@impel.pl
Przedstawiciel (imi¢ i nazwisko): Kamila Stefanska

Zamawiajacy:

Bydgoskie Centrum Sportu

ul. Gdanska 163 , 85-674 Bydgoszcz

Numer telefonu: +48 523762280

Adres poczty elektronicznej: g.jankowski@bcsbydgoszcz.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1129 ze zm.), dalej Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec
tresci ogloszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Kompleksowa ustuga sprzatania obiektéw, budynkow i posesji Bydgoskiego Centrum Sportu”.

(znak postepowania: BCS/6/2021/U)

l. OKkreslenie przedmiotu zamoéwienia (numer ogloszenia):

Nr ogloszenia 2021/S 213-562180 z 3 listopada 2021 roku.
,Kompleksowa ustuga sprzatania obiektow, budynkéw i posesji Bydgoskiego Centrum Sportu”.

1. Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czvnnosci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie

niezgodnos¢ z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 16 Ustawy poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania Wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogloszenia
o0 zamoéwieniu oraz SWZ;
2) art.8,art.99art. 16 17 Ustawy, art. 431, art. 16 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 483, art. 484 § 2 oraz art. 58 Kodeksu cywilnego poprzez:

a) okreslenie w tresci § 6 projektu umowy kar umownych na poziomie nicadekwatnym do
warto$ci zaméowienia, w wysokosci razgco wygorowanej, na poziomie nieadekwatnym
do okolicznos$ci, ktore mogg stanag¢ u podstaw powstania roszczenia Zamawiajacego
0 jej zaplate;

b) ustanowienie w tresci projektu umowy uprawnienia Zamawiajacego do kumulatywnego
dochodzenia kar umownych



3) art. 436 pkt 4, art. 431, art. 99 art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu
cywilnego poprzez brak ustalenia w projekcie umowy postanowien o tacznej maksymalnej
wysokosci kar umownych, ktorych moga dochodzic¢ strony;

4) art. 433 pkt 4 Ustawy poprzez wprowadzenie przez Zamawiajacego do projektu umowy
w sprawie zamdowienia publicznego postanowien abuzywnych ze wzgledu na dopuszczenie do
dowolnego ksztattowania przez Zamawiajacego wielkosci zamodwienia i zaniechanie ustalenia
w tresci SWZ minimalnej warto$ci lub wielkos$ci §wiadczenia stron.

5) art. 455 ust. 1 pkt 1 Ustawy poprzez wprowadzenie przez Zamawiajacego do projektu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego postanowien, dopuszczajacych nieograniczona wielko$é
zmiany oraz brak jednoznacznego opisu zakresu zmiany.

1. Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwoltujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwolujacego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym
przez Odwotujacego w odwotaniu.

V. Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w zlozeniu niniejszego odwolania, poniewaz obecne
postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu i SWZ naruszaja przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie ofert, zgodnych z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i ubieganie si¢ tym samym o przedmiotowe zaméwienie. Realizacja zamowienia
przy istnieniu kwestionowanych postanowien SWZ uniemozliwia Odwolujagcemu udziat
w postgpowaniu, rowniez dlatego, ze wykonanie umowy na warunkach ustalonych w projekcie umowy,
naraza Odwotujacego na szkode w postaci konieczno$ci poniesienia naktadéw na organizacje ushugi
przy braku gwarancji jej wykonania co prowadzi do pozbawienia Odwotujacego realnych korzysci
finansowych wynikajacych z tytutu realizacji niniejszego zamoéwienia.

V. Termin na zlozenie odwolania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt. 1) Ustawy, odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego,
stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi si¢ w terminie 10 dni od przekazania informacji
0 czynnosci zamawiajacego, stanowiacej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostala
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,

Warto§¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okre§lone w przepisach, wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajacy w dniu 3 listopada 2021 roku opublikowal oraz przekazal SWZ, co oznacza,
ze odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Kompleksowa ustuga
sprzatania obiektow, budynkdéw i posesji Bydgoskiego Centrum Sportu”.

W dniu 3 listopada 2021 r. zostato opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu oraz SWZ, dotyczace
przedmiotowego zamowienia.

Postgpowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.).



Ad. Zarzut 2), 3)

W § 6 Projektu umowy Zamawiajacy wymienit przestanki skutkujace naliczeniem kar umownych.

Zgodnie z art. 436 pkt 3 pzp umowa winna zawiera¢ laczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych,
ktérych moga dochodzi¢ strony.

Odwotujacy podnosi, iz ww. wymog ustawy nie zostal przez Zamawiajacego spetniony i umowa
w swej tresci nie zawiera stosownych zapisow.

Zamawiajacy wprawdzie ustalil limit kar umownych, jednak wylacznie dla nienalezycie wykonanych
zakwestionowanych przez Zamawiajacego prac na razaco Wysokim poziomie tj. 60% miesigcznego
wynagrodzenia wykonawcy.

Przepis wyraznie stanowi, iz obowigzkiem Zamawiajacego jest ustalenie tacznej maksymalnej
wysokosci kar umownych, a nie czastkowego limitu, co uczynil zamawiajacy.

Odwotujacy podkre§la, ze ww. kary sg wygoérowane i stanowig nieproporcjonalne obciazenie
wykonawcy w stosunku do wysokosci jego wynagrodzenia i potencjalnego zysku, jednocze$nie petniac
funkcje represyjna, nie zas kompensacyjna.

Odwotujacy podnosi ponadto, ze ww. opis sposobu naliczania kary dopuszcza interpretacje, zgodnie
z ktoéra Zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do wielokrotnego naktadania ww. kary w jednym
miesigcu, skutkiem czego kara mimo, ze juz razgco wysoka, w toku realizacji kontraktu moze okazac¢
si¢ jeszcze wyzsza. W ocenie Odwotujacego, ww. mechanizm w zaden sposob nie ma uzasadnienia
w $wietle podstaw ich zasadzania i wielokrotnie przekracza zado$¢uczynienie dla szkdod moggcych
powstac po stronie Zamawiajgcego lub oséb trzecich.

Podkreslenia wymaga fakt, iz nalozenie kar umownych winno uwzglednia¢ nastgpujace etapy:

- zgloszenie Wykonawcy zastrzezen przez Zamawiajacego winno nastepowaé w ramach
postgpowania reklamacyjnego niezwtocznie od momentu stwierdzenia przypadkéw niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy,

- brak niezwtocznego usuniecia przez Wykonawce stwierdzonych przypadkéw niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy winien by¢ stwierdzany w formie protokotu reklamacyjnego
przez komisj¢ z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego Wykonawcy niezwlocznie od momentu
Stwierdzenia zastrzezen, w ktorym zostanie okreslony precyzyjnie zakres naruszenia oraz wnioski
pokontrolne,

- dopiero po spehieniu powyzszego winno aktualizowaé si¢ uprawnienie Zamawiajacego do
natozenia kary umownej.

Postanowienie par. 6 ust. 1 pkt ¢) projektu umowy umozliwia Zamawiajgcemu naliczenie razgco
wysokiej kary umownej, za kazde nienalezyte wykonanie ustug zakwestionowanych przez
Zamawiajacego.

Wobec powyzszego Odwotujacy podnosi, ze przywotane powyzej postanowienia umowne, dotyczace
kar umownych, stanowig naruszenie zasady swobody kontraktowej oraz sg sprzeczne z podstawowymi
celami kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Tak sformulowane klauzule dotyczace kar umownych petnig w rzeczywistosci funkcje
represyjng, nie za$ kompensacyjna, a poziom kar umownych nie znajduje uzasadnienia, gdyz ich
wysokos¢ jest wygorowana i1 nieproporcjonalna wzgledem okreslonego potencjalnego przewinienia ze
strony wykonawcy.

Ponadto zastrzezona przez Zamawiajacego mozliwos¢ kumulatywnego dochodzenia kar umownych
powoduje, ze Zamawiajacy moze dwu a nawet kilkukrotnie naliczy¢ kar¢ umowna za to samo
naruszenie, ktorego dopuscit sie wykonawca. Takie uksztalttowanie postanowien umowy w zakresie kar



pozostaje w sprzecznosci z ideg kar umownych, ktore jak wyzej wskazano w zatoZzeniu majg stanowic
narzgdzie dyscyplinujagce wykonawce i mobilizujagce go do nalezytego wykonywania umowy, a nie
dodatkowe zrédto dochodu dla Zamawiajacego.

Nieustanowienie maksymalnego limitu kar umownych Prezes UZP uznaje za jeden z przejawow
kreowania kar umownych na razaco wygérowanym poziomie. Wskazany organ podnosi, ze ,,brak
gornej granicy kar umownych, (...) moze powodowaé — szczegdlnie W polgczeniu z zastosowaniem
odpowiedzialnosci oderwanej od winy wykonawcy — bardzo dotkliwe skutki dla wykonawcow,
np. w przypadku przedtuzajgcej si¢ niemoznosci dostawy wskutek awarii linii produkcyjnej”.

Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do wilasciwie jednostronnego okreSlenia treSci umowy
w sprawie zamowienia publicznego, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Okreslajac tres¢
umowy w sprawie zamowienia publicznego musi jednak mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z art.
353! k.c. oraz art. 5 k.c., Zgodnie, z ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spolecznego.

Odwotujacy podkresla, iz nowelizacja ustawy miata na celu wyeliminowanie zapis6w prowadzacych do
stosowania kar razaco wygoérowanych. Zachwiana zostaje wtedy relacja pomiedzy wysokos$cia
wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokos$cig kary umownej w wykonaniu przedmiotu
umowy, z jak i wtedy, gdy zachwiany zostaje stosunck wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do
wysokosci doznawane]j szkody. Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym
w okres$lonej wysokosci i1 nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

ZADANIE:

1) ustalenie maksymalnej wysokosci kar umownych poprzez dodanie w zatgczniku nr 7 do SWZ
»Projekt umowy” w § 6 postanowienia o tresci: ,,}aczna wysokos¢ naleznosci, jakie Wykonawca
bedzie zobowiqgzany zaplaci¢ Zamawiajgcemu z tytutu kar umownych, o ktorych mowa W Ust.
§ 6 Projektu umowy nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 4 ust. 1
Projektu Umowy. Naliczenie kar umownych nastgpi po uprzednim pisemnym zgloszeniu
Wykonawcy zastrzezen w ramach postgpowania reklamacyjnego niezwlocznie od momentu
stwierdzenia przypadkow niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy. Brak
niezwlocznego usuniecia przez Wykonawce stwierdzonych przypadkow niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania umowy winien byc¢ stwierdzony w formie protokotu reklamacyjnego
przez komisje z udzialem przedstawicieli Zamawiajgcego.  Niezwlocznie od momentu
Stwierdzenia zastrzezen, okreslony zostanie zakres naruszenia oraz wnioski pokontrolne. Po
spetnieniu powyzszego Zamawiajgcego uprawniony bedzie do natozenia kary umownej”.

2) usunigcie postanowienia § 6 ust. 3 projektu umowy;

3) zmiang postanowien § 6 ust. 1 pkt ¢ poprzez obnizenie wysokosci kar o 50%.

Ad. Zarzut 1), 3) , 4)

Zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp, projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac: mozliwosci
ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielko$ci §wiadczenia stron.



Zapisy projektu umowy brzmig nastepujaco:

§7ust. 2

Zamawiajgcy dopuszcza zmiany zakresu umowy w przypadku zmian organizacji wykonania ustug
Z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego w szczegolnosci spowodowanych pracami
remontowymi, modernizacjg, przebudowq.

§8ust. 1

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany wielkosci zamowienia, w zaleznosci od biezgcych
potrzeb. Wykonawca w takiej sytuacji nie ma prawa roszczen wobec Zamawiajgcego.

Zamawiajacy dokonatl opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny
1 niewyczerpujacy, za pomoca okreslen nieprecyzyjnych i ogdlnych, tj. w sposob nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob,
ktéry utrudnia uczciwa konkurencje. Dzialanie Zamawiajacego prowadzi do sytuacji, w ktorej to
Zamawiajacy bedzie mial mozliwos¢ dowolnego interpretowania i stosowania mechanizmu obnizenia
wielkosci zamawianej ustugi (wplywajacego na zmian¢ wynagrodzenia bedacego istotna,
w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy pzp, zmiang postanowien zawartej umowy), co narusza zasade
swobody umow, wyrazong w art. 353* kodeksu cywilnego. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajacy
pozbawia Wykonawcoéw mozliwosci dokonania rzetelnej oceny ryzyka zmiany wysokosci
wynagrodzenia na skutek stosowania obnizenia, ktora to ocena powinna by¢ dokonywana w oparciu
o jednoznaczne i jednolicie interpretowane przez wszystkich Wykonawcow Kryteria. Prowadzi to z kolei
do niemozliwosci przyjecia przez wszystkich Wykonawcow tych samych zatozen przy budowie swoich
ofert, a tym samym - obliczenia ich ceny, ktora stanowi istotne kryterium oceny ofert w niniejszym
postgpowaniu. Czynno$ci Zamawiajacego, jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, s3 w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 454 ustawy
Pzp, istotna zmiana umowy wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy podkresla, iz efektem postgpowania prowadzonego na podstawie tak
skonstruowanych zapisow SWZ, ma by¢ zawarcie umowy z wykonawca. Umowa ta jest umowa
wzajemng, jej postanowienia nie mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawaé tylko
jednej stronie przywilejow. Istnienie kwestionowanego zapisu w SWZ powoduje to, ze tylko
Zamawiajacy jest strong uprzywilejowana w umowie, gdyz moze jednostronnie (bez jakiejkolwiek
ochrony interesu Wykonawcy) zmienia¢ ilo$¢ i warto$¢ §wiadczen wykonawcy. Wykonawca na etapie
sktadania oferty nie ma Zzadnej wiedzy, co bedzie wptywac na decyzje Zamawiajgcego o zmianie
wielko$ci zamoéwienia. Zamawiajacy winien precyzyjnie podaé, w jakich przypadkach i z czym
zwigzanych, bedzie mozliwa zmiana umowy w zakresie wielko$ci ochranianych powierzchni
i jednocze$nie (rownie precyzyjnie) okresli¢ warunki i termin dokonania takiej zmiany. Przy obecnym
brzemieniu zapisow SWZ, wykonawca nie jest w stanie racjonalnie oszacowaé ryzyka zwigzanego
z potencjalnym zmniejszeniem wielko$ci zamdwienia i nie ma szans uwzgledni¢ tego ryzyka
w oferowanej cenie.

Odwotujacy podnosi, ze powyzsze postanowienia SWZ wprost naruszaja dyspozycje
wskazanego artykulu ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego
zakresu zamoOwienia, jednocze$nie zastrzegajac dla siebie w ww. postanowieniach SWZ mozliwo$¢
dowolnych ograniczen wielkosciowych, co stanowi przejaw praktyki, ktdéra miata miejsce przed
1 stycznia 2021r; a wyeliminowanie ktorej stato sie ratio legis art. 433 nowej, obecnie obowiazujacej,
ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze zastrzezenie dowolnego ograniczenia wielko$ci zamdowienia jest
rowniez niezgodne z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien. Zamawiajacy przyznat sobie bowiem
w SWZ prawo do kazdej, w tym takze istotnej zmiany umowy. Odwotujacy podkresdla,
ze zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp — zmiana umowy jest dopuszczalna, o ile zostala przewidziana
w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w postaci jednoznacznych



postanowien umownych, ktore okreslajq ich zakres, w szczegolnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Skuteczny i zgodny
Z prawem opis klauzuli dot. zmiany, w tym ograniczenia zakresu rzeczowego umowy, wymaga wiec
.jednoznacznych postanowienn umownych, ktore okreslajq ich zakres”. Umowa i SWZ niniejszego
postepowania, dopuszcza dowolne ograniczenie zamowienia. Tym samym zastrzezenie t0o narusza
art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp, gdyz nie spetnia wymogu, co do jednoznacznego opisu zakresu zmiany.
Dopuszczalna wielko$¢ zmiany jest nicograniczona, co narusza wymogi co do ww. klauzuli, a nadto
stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego (prawa do ksztaltowania postanowien umownych)
przystugujacych zamawiajagcemu. Przedstawione stanowisko jest zgodne z opinia UZP, w mysl, ktorej
zbyt ogolne sformutowanie zakresu i warunkow zmian w postanowieniach umownych wyklucza
mozliwos¢ skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w tresci art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Prawo do dokonania modyfikacji w swietle powyzszego przepisu przystuguje jedynie w przypadku
precyzyjnego opisu okolicznosci uzasadniajgcych zmiane umowy oraz dokladnego okreslenia
modyfikacji, ktore nastgpig w przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci. Tytutem przyktadu
nalezy wskaza¢, iz klauzula umowna dopuszczajgca zmiang umowy w sprawie zamowienia publicznego
na wykonanie robot budowlanych w zakresie wynagrodzenia czy terminu realizacji zamowienia z uwagi
na duze opady atmosferyczne, nie spefnia wymagan okreslonych w przepisie art. 144 ust. 1 pkt I ustawy
Pzp. Chcgc skorzystaé z mozliwoSci zmiany umowy w oparciu o wskazang podstawe prawng,

zamawiajgcy powinien we wzorze umowy sprecvzowac dokiadnie, o jakie opady atmosferyczne chodzi,

t]. deszczu, Sniegu, gradu, w jakich wielkosciach (np. milimetry, centymetry stupa wody), przez jaki okres
powinny wystepowad (np. ilos¢ dni) czy tez poprzez dokladne okreslenie ich skutkéw. Umowa powinna

precyzyjnie okresla¢ konsekwencje wskazanych wydarzen, np. zmiane terminu realizacji (w _dniach,

tygodniach, miesigcach), modyfikacje dotychczasowego harmonogramu_prac _(np. przestawienie
kolejnosci poszczegdlnych robdt), zmiane wynagrodzenia (wysokosci czy sposobu dokonywania
platnosci). (opinia UZP: Jak Nalezy formulowaé klauzule umowne w oparciu o art 144 ust. 1 ustawy
Pzp).

Odwotujacy wskazuje, ze brak wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci §wiadczenia stron,
wplywa na decyzje wykonawcéw o udziale w postepowaniu. Krag wykonawcow zainteresowanych
matym - niewielkim wolumenem/ zamowieniem, jest inny, niz duzym.

Odwolujacy wnosi zatem o zmiang postanowien projektow umoéw i wskazanie przez
Zamawiajacego realnej, minimalnej warto$ci zamowienia, np. gwarantujac 90 % wartosci zamowienia.

ZADANIE:
Odwolujacy wnosi o:
1) okreslenie minimalnego zakresu zaméwienia i dodanie w ,,projekcie umowy” postanowienia
o tresci: ,,Zmiany zakresu ustug i wynagrodzenia wskazanego w § 4 ust. 1w przypadku
zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowaw § 7 ust. 2 oraz § 8 ust.1, nie mogq w czasie trwania
umowy, wynosic¢ wiecej niz 10 % wartosci zamowienia”

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak na wstepie.


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego
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