Dotyczy: zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacii
(art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm. — w dalsgej czesei zwane ustawq pzp) o wartosci zamowienia nie przekraczajacej progéw unijnych (art.
3 powyzszej ustawy) dla zadania pn.: ,,Budowa nowego oswietlenia na terenie Gminy Kunice”.
Nr ref. postepowania: ZP.271.2.2024, Identyfikator postgpowania: ocds-148610-d55b898b-8dbf-11ee-
9fb5-3edbb70f45bd

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu czg¢sci ofert

Woéjt Gminy Kunice z siedziba w Kunicach przy ul. Gwarnej 1, zwany w dalszej cze¢$ci Zamawiajacym,
na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
udostepnia informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu czesci ofert zlozonych
W postepowaniu.

W przedmiotowym postgpowaniu za najkorzystniejsza ofertg uznano oferte ztozona przez firme:

EL-MAR Sp. z o.0. ul. Sportowa 1 42-700 Lubliniec NIP 5761578057 na kwote¢ wynagrodzenia brutto
842.794,87 z¥, okres gwarancji 1 rekojmi — 96 miesiecy.

Wrykaz ztozonych ofert wraz z przyznana punktacja oraz powodami odrzucenia czgsci ofert:
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Wybrana oferta spetnita wszystkie wymogi w zakresie okreslonym w SWZ i nie podlegata odrzuceniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1 - firmy Zaklad Robét Teletechnicznych TELFA Wactaw Kruk
ul. Towarowa 28 58-100 Swidnica NTP 8841367453

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca pismem z dnia 29.03.2024 zostal wezwany do zlozZenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktérych Zamawiajacy wymagal w SWZ — Zamawiajacy wyznaczyl termin na zlozenie
powyzszych $rodkéw dowodowych do dnia 04.04.2024. Do dnia okreslonego w powyzszym wezwaniu
Wykonawca nie zlozyl zadnych 2z wymaganych przez Zamawiajacego podmiotowych §$rodkéw
dowodowych.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego §rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2 - firmy JAROTEL Sp. z 0.0. ul. Warmitiska 11/6 59-220 Legnica
NIP 6912497772

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca pismem z dnia 29.03.2024 zostal wezwany do zlozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktérych Zamawiajacy wymagal w SWZ — Zamawiajacy wyznaczyl termin na zlozenie
powyzszych $rodkéw dowodowych do dnia 04.04.2024. Do dnia okreslonego w powyzszym wezwaniu



Wykonawca nie zlozyt zadnych 2z wymaganych przez Zamawiajacego podmiotowych $rodkéw
dowodowych.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
Wykonawce, ktéry nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 5 - firmy LIGHT ON Sp. z o.0. ul. Zygmunta Krasifiskiego 18/97 01-
581 Warszawa NIP 5252968258

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 04.04.2024 Zamawiajacy otrzymal pismo z potwierdzeniem wydanym przez Bank Spoétdzielczy w
Legnicy ul. Wjazdowa 2 59-220 Legnica, prowadzacy rachunki bankowe Zamawiajacego, m.in. rachunek
nr 43864910282001000002280005. Zgodnie z zapisami w dokumentacji postgpowania — SWZ — ,,Wadium
w formie pieniegne nalegy wniest prielewem na rachunek bankowy Zamawiajacego Numer 43 8649 1028 2001 0000
0228 0005 z dopiskien w tytule przelewn ,Wadinm na zabezpieczenie oferty dla postepowania nr ZP.271.2.2024””
Zgodnie z Rozdziatem XV pkt 4 SWZ — |, Za termin wniesienia wadinm w formie prelewn pieniggnego pryymuje si¢
termin ugnania na rachunku Lamawiajqeego.” Z. otrzymanej informacji z Banku wynika, ze wadium wptacone
przez Wykonawce zostalo uznane na rachunku Zamawiajacego w dniu 26.03.2024 o godzinie 08:24:45, co
stanowi okres po terminie skladania i otwarcia ofert. Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy musi zostaé
odrzucona w prowadzonym postgpowaniu.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy jest zmuszony odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 - ustawy pzp.
Zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium lub
wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywal wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwiazania
oferta lub zlozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy

pzp-

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 8 - firmy ENBUD Sylwester Sondaj Ciechanowice 95 58-410
Marciszéw NIP 6141160536

Uzasadnienie faktyczne:
Badajac oferty Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca nie zabezpieczyl oferty wadium, tj. nie przediozyt
podpisanego o$wiadczenia poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium (22/24/EW /REPOBIS)
z dnia 18.03.2024r. Sprawdzenia dokonano najpierw za pomoca walidacji podpisu dostgpnego
Zamawiajacemu na posiadanej platformie zakupowej - https://platformazakupowa.pl/verifier/verify-
sighature oraz za pomoca strony https://weryfikacjapodpisu.pl/ - w zadnym z przypadkéw nie wykryto
podpisu pod przedlozonym poreczeniem.

Uzasadnienie prawne:

Nalezy wiec odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 - ustawy pzp.
Zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium lub
wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwiazania
oferta lub ztozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp. Zgodnie z brzmieniem SWZ - w pryypadkn wadinm wnoszonego w formie innef niz pieniezna wykonawea mozge
Jormy pisemney wniesé wadium w formie elektroniczne opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicinym wystawey
dokumentn. Wykonawea, ktory nie wniesie wadium Inb nie zabezpiecgy oferty akceptowalng forma wadinm w wynaczonym
terminie ostanie wyRlnczony 3 postepowania, a jego oferta odyucona.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 11 - firmy ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8 54-156 Wroctaw
NIP 8942460042

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca przedlozyl przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie lamp o$wietleniowych. Wykonawca
zaproponowal lampy Cuddle Mini Led D4l firmy Rosa, ktére zgodnie z o$wiadczeniami projektantow
spelniajg kryteria rownowaznosci. Wykonawca przedtozyl karte danych technicznych, rysunki techniczne,


https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://platformazakupowa.pl/verifier/verify-signature
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certyfikat numer ZG422030012024 (Certyfikat Zhaga-d4i) oraz certyfikat ENEC (PL BBJ/001/2024/A1),
ENEC+ (ENEC+28/002/2024) opraw o$wictleniowych. Wykonawca nie przedlozyl natomiast
pomiaréw fotometrycznych dla zaproponowanych opraw o$wietleniowych.

Zgodnie z SWZ - Zamawiajacy zadal zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta, o
ktérych mowa w art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Wykonaweca, ktéry oferuje rozwigzania réwnowazne do wskazanych norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych 1 systeméw referencii technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
Pzp, byl obowigzany wykaza¢é w  ofercie (udowodnié), ze oferowany przez niego
produkt/sprzet/element/podzespdl/proces spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego poprzez
dolaczenie do oferty, w szczegdlnosci nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, udowadniajac, Ze proponowane przez niego rozwiazania w
réwnowaznym stopniu spelniaja wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci:

a) certyfikaty wydane przez, jednostke oceniajacq 3g0dnost,

b) sprawozdania 3 badai prieprowadzonych prez jednostke oceniajacq 3g0dnoss,
¢) obliczenia fotometryczne w Zakresie mian parametrow technicznych opramw.

Ponadto zgodnie z odpowiedziami na pytania Wykonawcéw zadane w trakcie trwania postgpowania z dnia
19.03.2024r. — odpowiedz na pytanie nr 1 - Zamawiajacy zwrdcil uwage, ze parametry techniczne
projektowanych opraw os$wietleniowych sq parametrami minimalnymi, zapewniajacymi normatywne
os$wietlenie przedmiotowych drég.

Zamawiajacy wyrazil zgode na zwigkszenie parametréw co do zastosowanych opraw, pod warunkiem
przedstawienia wraz z oferta (jako przedmiotowe $rodki dowodowe — Patrz: Rozdzial IX pkt 11 ppkt 1)
lit. ¢ SWZ) miedzy innymi obliczent fotometrycznych dla proponowanych rozwiazan (oprocz pozostalych
wymaganych certyfikatéw, dokumentéw etc.) oraz pod warunkiem, Ze zaproponowane zmiany nie wplyna
w sposdb negatywny na bezpieczenistwo uzytkowania drég/chodnikéw/poboczy.

W przypadku dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdziale IX ust. 11 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze nie
bedzie wzywal na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp do zlozenia przedmiotowych $rodkdw
dowodowych. Wykonawca oferujac rozwigzania réwnowazne byl wigc zobowiazany zlozy¢ je wraz z
oferta. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie mial legitymacji do wezwania Wykonawcy do
uzupelnienia dokumentacji ofertowej w powyzszym zakresie.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami Zamawiajacy zmuszony bylo dokonaé¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
lub podmiotowego §rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie
warunkow udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej przyslugujacych oferentom w  toku postgpowania
o udzielenie zamowienia zostato zawarte w specyfikacji warunkéw zamowienia (Rozdzial XXII SWZ )

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja oferentom oraz

innym podmiotom wskazanym w art. 505 pzp, Srodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy pzp.

Podpisat:

Woéjt Gminy Kunice
J6zet Pierog
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