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Dabrowa Bialostocka, dnia 25 lipca 2024 r.
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ID postepowania — 952993

Wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Informacja
0 wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie VI czeSci zamowienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, 1720) na przebudowe drog na terenie gminy Dabrowa
Bialostocka

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, Gmina Dabrowa Biatostocka,
jako Zamawiajacy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na przebudoweg drog na terenie gminy Dabrowa Biatostocka,
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie VII czesci zamowienia.

Zestawienie Wykonawcow z podaniem punktacji przyznanej poszczegdlnym ofertom —
dotyczy VII czgéci zamowienia — Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
nad zadaniem pn. ,,Przebudowa ulicy Wiatrakowej w Dgbrowie Bialostockiej w
systemie ,,Zaprojektuj i wybuduj”

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
oferty Cena brutto  |Doswiadczenie| Laczna
(zh) zawodowe | punktacja
Waga kryterium 60% 40 %
1. Firma Inzynieryjno | Oferowane 37 515,00 5 ustug
Projektowa Maciej | warunki 83,74
Domystawski, ul. Boheterow | Przyznane 43,74 40,00
35, 16 — 400 Suwatki punkty
2. Witalis  Gromotowicz — |Oferowane
Budownictwo Drogowe, | warunki Oferta odrzucona
Osowicze 84D, 16 — 010 | Przyznane
Wasilkow punkty
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3. Przedsiebiorstwo Oferowane 31 980,00 1 ustuga
Budownictwa Wodnego | warunki 51,31
,,HYDROS” Tadeusz | Przyznane
Kulesza, Adam Kulesza Sp. | punkty 51,31 0,00
J., ul. Dabrowskiego 28, 15
— 950 Bialystok

4. Ustugi  Inzynierskie =~ w | Oferowane 27 346,01 5 ustug
Budownictwie Rafat | warunki 100,00
Stankiewicz, ul. | Przyznane
Wiadystawa Raginisa 8, 16 | punkty 60,00 40,00
— 300 Augustow

Informacja o ofertach odrzuconych:

Witalis Gromotowicz — Budownictwo Drogowe, Osowicze 84D, 16 — 010 Wasilkow

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, iz przestane dokumenty — pliki pdf nie sa
skutecznie podpisane, nie s3 opatrzone ani podpisem kwalifikowanym ani podpisem
osobistym ani podpisem zaufanym (,, nie znaleziono plikéw z podpisami”, , przestany plik nie
zawiera podpisu lub pieczeci elektronicznej weryfikowalnego/ej za pomocq certyfikatu, co
uniemozliwia dostawcy ustug zaufania dokonania jednoznacznego potwierdzenia pochodzenia
oraz integralnosci danych w postaci elektronicznej. W zwigzku z powyzszym, stosownie do:
art. 3, pkt 25 elDAS, dokument nie zapewnia autentycznosci pochodzenia oraz integralnosci,
art. 35, pkt 2 elDAS, dokument nie korzysta z domniemania integralnosci danych i
autentycznosci pochodzenia, art. 18 ust. 1 UUZ lub art. 20b, ust. 1 UIDPRZP, dokument moze
nie wywolywac skutkow prawnych, podpis zostal negatywnie zweryfikowany — skrot z
wiadomosci rozni si¢ od skrotu w podpisie”).

Zamawiajacy zawart w SWZ wymodg zlozenia oferty, pod rygorem niewaznos$ci, w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem osobistym lub podpisem zaufanym. W toku badania ofert
Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta zloZzona przez Wykonawce Agro Koplany Sp. z o.0., nie
spelnia wskazanego wymogu, tj. nie zostata sporzadzona w formie elektronicznej (tzn.
podpisana prawidlowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym) ani w postaci
elektronicznej (tzn. opatrzona podpisem osobistym lub podpisem zaufanym).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegoOlnosci z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skitada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”.

Rowniez zgodnie z art. 73 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2023 r. poz. 1610) ,jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng,
dokumentowq albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.”

Oferta zlozona bez zachowania formy elektronicznej, czyli bez zlozenia waznego
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego jest
niewazna, nie wywoluje skutkoéw prawnych i podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawa
Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 3).

Zamawiajacy wskazuje, iz brak podpisu pod oferta stanowi zaréwno niezgodno$¢ z zapisami
SWZ, jak rowniez z przepisami ustawy Pzp oraz innych odrebnych przepiséw, tj. Kodeksu
Cywilnego.




Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, 1720) w zwiazku z art. 73 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy Witalis Gromotowicz — Budownictwo Drogowe, gdyz jest ona niezgodna z
przepisami ustawy.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie VIl cze$ci zamowienia:

Ushugi Inzynierskie w Budownictwie Rafal Stankiewicz, ul. Wladyslawa Raginisa 8, 16 —
300 Augustow

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca spetnit wymagania okreslone Specyfikacja
Warunkéow Zamowienia. Zlozona przez niego oferta uzyskala najkorzystniejszy bilans
punktéw w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert.

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Burmistrz — Artur Gajlewicz

Dokument podpisany elektronicznie
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